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RESUMEN
El presente escrito �ene la intención de analizar, de manera general, cómo el registro fósil aporta un valioso conocimiento al momento 
de abordar un tema tan importante como lo es la biodiversidad actual. Para tal efecto, se tomaron dos ejemplos de la literatura, uno de 
ellos realizado en las Islas Galápagos con fósiles de turberas y otro más, que se realizó con evidencia fósil de vegetación en Oaxaca, 
México. Al mismo �empo, se considera cómo el registro fósil de arañas de Chiapas, �ene una influencia importante en el conocimiento 
de la actual diversidad de especies para el estado y en general para Mesoamérica. De la misma manera, se considera cómo el conoci-
miento del registro fósil de arañas a nivel mundial contribuye a entender la actual diversidad de especies de este diverso grupo.
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ABASTRACT
The inten�on of this manuscript is to analyze, in general way, how the fossil record provides valuable knowledge when addressing the 
issue of global biodiversity. For this purpose, two examples were taken from the literature, one of them made in the Galapagos Islands 
with fossils of peat bogs and another one that was made with fossil evidence of vegeta�on in Oaxaca, Mexico. At the same �me, I 
analyzed how the fossil spiders from Chiapas have an important influence on the knowledge for the extant diversity of spider in 
Chiapas State and in general for Mesoamerica. In the same way, it is considered how the fossil records of spiders worldwide contribute 
to understanding the extant diversity of species for this diverse group.
Keywords: Biodiversity, fossils, palaeoarachnology.

INTRODUCCIÓN
El concepto de biodiversidad en la actualidad juega un rol muy 
importante, sobre todo cuando en las úl�mas décadas la huma-
nidad se enfrenta a una crisis medio ambiental, por lo que es 
indispensable el uso de un término o significante para enviar un 
mensaje y alertar a la humanidad, ya que vivimos en un mundo 
que está a punto de cambiar de manera irreversible, como lo 
expresan Hal�er y Ezcurra (1992). Leakey y Lewin (1997) 
mencionan que la crisis de biodiversidad que hoy se padece 
�ene similitudes con lo que ocurrió en el pasado, cuando 
desaparecieron, rela�vamente rápido, diferentes grupos de 
organismos. Sin embargo, las ex�nciones en la actualidad, 
difieren de lo que ocurrió en otras épocas, aquellas fueron 
provocadas por medios naturales, como los cambios climá�-

cos, impactos de meteoritos, etc.; en la actualidad es el ser 
humano el principal inductor de estas ex�nciones (Chapin III et 
alii, 2000; Tellería, 2013). Margalef (1980) menciona que dado 
un �empo suficiente la probabilidad de ex�nción de una 
especie es total, tarde o temprano, todas se ex�nguen. Pero 
también, debemos reflexionar sobre lo que mencionan Callicot 
et alii (1999), sobre que somos la causa y posible solución de un 
problema que, lejos de tener una salida cien�fica o técnica, 
deberá abordarse a través del cambio de los fundamentos 
sociales, económicos y filosóficos de nuestra propia existencia.

 Aunque el significante de biodiversidad y su enunciación es 
complejo, ha tenido influencia, desde sus orígenes en los años 
80 a la fecha (Núñez et alii, 2003).  A menudo es u�lizado para 
hacer conciencia en cada uno de los estratos sociales, desde las 
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aulas de clases en los diferentes niveles de educación, evocada 
en los diferentes medios de comunicación y asumida en algún 
discurso polí�co, hasta su uso en el núcleo mismo del quehacer 
cien�fico. No obstante, como lo señalan Gaston y Spicer 
(1998),  en las diferentes definiciones, dígase polí�ca ambien-
tal, ámbito publicó, incluso en el ámbito cien�fico, no se toma 
en cuenta la diversidad de vida que ocurrió en el pasado, lo que 
los paleontólogos denominan registro fósil. Recordemos lo que 
Lord Byron expresó “el mejor profeta del futuro es el pasado”. 

Melendi et alii (2006) mencionan que la biodiversidad es la 
expresión de un proceso evolu�vo. En otras palabras, 
podríamos decir que la biodiversidad no solo �ene una dimen-
sión espacial, sino que las especies que habitan el planeta tam-
bién �enen una dimensión histórica. Es aquí, donde el registro 
fósil y el quehacer paleontológico juegan un rol sumamente 
importante y significa�vo para el conocimiento de la actual 
biodiversidad. Al respecto, Melendi et alii (2006) enfa�zan que 
solo así,  integrando el pasado biológico y ambiental con los 
datos de la vida y sus escenarios actuales, lograremos su cono-
cimiento y con ello los elementos necesarios para contribuir a 
la preservación de su dinámico equilibrio natural y su uso 
racional y sostenible.

EL REGISTRO FÓSIL EN EL QUEHACER PALEONTOLÓGICO Y SU 
IMPACTO EN EL CONOCIMIENTO DE LA BIODIVERSIDAD

Como sabemos, la paleontología es la ciencia que estudia la 
vida del pasado y en el quehacer paleontológico se da un 
enfoque interpreta�vo de las evidencias que han sido preser-
vadas en el �empo dentro del registro fósil y son los paleontó-
logos los cien�ficos que se dedican a esta disciplina. Sin 
embargo, cuando las personas escuchan el significante de 
paleontología y/o el de paleontólogo, por lo regular, lo primero 
que viene a su mente son aquellas grandes y magnificas bes�as 
que hoy día conocemos como dinosaurios. Pero, los paleontó-
logos no sólo se dedican a excavar los huesos de animales que 
vivieron en el pasado y reconstruirlos para que se exhiban en 
un museo; en realidad, el trabajo del paleontólogo es algo muy 
complejo. Los paleontólogos �enen la seria obligación de 
interactuar con otras disciplinas para llevar a cabo su quehacer 
diario. A menudo interactúan con geólogos (personas que se 
dedican a estudiar los procesos geológicos evolu�vos de la 
Tierra), incluso los paleontólogos �enen una formación como 
biólogos (quienes estudian a los seres vivos en el planeta), pero 
también entran en interacción con ecólogos (cien�ficos que 
estudian las relaciones entre los seres vivos y el medio 
ambiente en el cual ellos interactúan) y otras disciplinas más.

En este sen�do, las inves�gaciones realizadas de manera 

tradicional con organismos fósiles han sido u�lizadas para 
inferir comunidades y ambientes que exis�eron en el pasado. 
Sin embargo, como lo mencionan Guerrero-Arenas y Jiménez-
Hidalgo (2015) diversas inves�gaciones han demostrado que 
también pueden aportar información en el diseño de estrate-
gias de conservación y restauración de la biodiversidad actual. 
Por lo tanto, la información que se ob�ene en los diferentes 
estudios paleontológicos permite conocer los cambios ecoló-
gicos en un espacio temporal (Willis y Bhagwat, 2010), así 
como determinar áreas de especiación (Dietl y Flessa, 2011), 
incluso detectar especies exó�cas o introducidas. Un claro 
ejemplo de esto fue la inves�gación que llevaron a cabo Coffey 
et alii (2011) en las Islas Galápagos. Debido a  las ac�vidades 
humanas en estas islas, la vegetación original ha venido en 
declive, por lo que los inves�gadores antes mencionados, con 
el obje�vo de dis�nguir entre especies na�vas y exó�cas, 
realizaron un análisis de sedimentos y polen de turberas (un 
�po de humedal ácido en el cual se ha acumulado materia 
orgánica en forma de turba), con el obje�vo de describir la flora 
de los úl�mos 5,000 años. De esta manera los cien�ficos 
lograron documentar la presencia de seis especies exó�cas, es 
decir, especies que fueron introducidas. Además, consiguieron 
establecer que las poblaciones originales sufrieron fluctua-
ciones en el �empo y que su declive coincidió con la llegada de 
los seres humanos a las islas. Una vez que se iden�ficaron las 
especies na�vas en esa inves�gación, los cien�ficos obtuvieron 
información para considerar estrategias de conservación de la 
flora de ese lugar. Este es un claro ejemplo de que la paleonto-
logía y el quehacer paleontológico, no sólo �enen injerencia en 
la reconstrucción de huesos  y su exhibición, sino que �ene la 
capacidad de dar respuestas a preguntas sobre la actual biodi-
versidad y también sugerir estrategias para su conservación.

EL REGISTRO FÓSIL Y SU IMPORTANCIA EN EL CONOCIMIENTO 
DE LA BIODIVERSIDAD ACTUAL, UN EJEMPLO EN MÉXICO

La biodiversidad sufre una serie de procesos que se ven 
reflejados en diferentes escalas, de acuerdo a Pressey et alii 
(2007) estos procesos incluyen nacimiento, muerte y disper-
sión de los diferentes taxones, así como las ex�nciones locales 
y recolonización poblacional, depredación, herbivoría, migra-
ciones estacionales, ajuste de distribuciones de especies a 
causa del cambio climá�co y especiación. Esta información es 
posible obtenerla cuando consideramos que la biodiversidad 
es afectada en un espacio temporal y que todos estos aconteci-
mientos dentro de los ecosistemas han quedado preservados 
en el �empo, en la historia geológica de los diferentes taxones y 
los encontramos en el registro fósil. 

40 LUM
h�ps://lum.chiapas.gob.mx/

Lum/enero-junio, vol. 2, no. 1, pag. 39-48

Divulgación



En México tenemos un ejemplo, Guerrero-Arenas y Jimé-
nez-Hidalgo (2015) mencionan que de acuerdo al registro fósil, 
en algunas zonas del noroeste de Oaxaca, se ha encontrado que 
las comunidades que habitaban hace 40 mil años se desarrolla-
ban en bosques (probablemente de coníferas) y pas�zales. En 
la actualidad, en esos mismos lugares, la vegetación que predo-
mina es de �po xerófila, como son los matorrales. Si la informa-
ción del registro fósil para esas localidades se omi�era, se 
podría pensar que ese cambio en la vegetación fue producto 
del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales por 
parte de asentamientos prehispánicos, posteriores a la con-
quista española. Sin embargo, gracias a la evidencia fósil, se 
puede decir que es probable que el cambio climá�co que ha 
sufrido nuestro planeta en los úl�mos 20 mil años haya influido 
mayormente en este cambio, debido a la variación de patrones 
de precipitación y temperatura. Consecuentemente, las estra-
tegias de conservación de esos lugares  deben considerar no 
solo el impacto antropogénico, sino también los cambios que 
se dan en la naturaleza a lo largo del �empo.

EL REGISTRO FÓSIL, UNA NECESIDAD PARA LOS BIÓLOGOS
Si hay biólogos o ecólogos, por ejemplo, que piensan estu-

diar la biodiversidad global sin considerar el registro fósil y la 
información que en él se encuentra, tenemos un serio proble-
ma. Al respecto, van Dam (2011) exhorta a biólogos evolucio-
nistas y ecólogos a mejorar y ampliar sus inves�gaciones con 
información paleontológica. La razón del inves�gador es por-
que, por un lado, tenemos una gran riqueza en el registro fósil y 
por el otro, el desarrollo de nuevas técnicas y métodos que 
permiten extraer información cuan�ta�va de la edad, la forma 
y el ambiente en que vivieron los organismos ex�ntos, además 
de su origen en una escala geológica de �empo.

Tomemos el caso de una familia de arañas conocida como 
Archaeidae, se han descrito 90 especies actuales, distribuidas 
principalmente en Australia y el sur de África (World Spider 
Catalog, 2021). Si nos centramos únicamente en considerar las 
especies vivientes, de acuerdo con su distribución actual, 
podríamos pensar que la familia se originó en Gondwana. Sin 
embargo, la familia fue descrita por primera vez a par�r de 
registros fósiles en el ámbar del Bál�co por Koch y Berendt 
(1854), adicionalmente, esta familia se ha documentado en 
Rusia (35-40 Ma), Birmania (en el sudeste Asiá�co; 100 Ma) y 
China (47-59 Ma). Por lo tanto, al considerar el registro fósil en 
un análisis biogeográfico, podríamos deducir que realmente 
esta familia no se originó en Gondwana, sino que su origen 
podría ser en otra región geográfica.

Van Dam (2011) menciona que la teoría de la evolución en 

sus inicios estuvo fuertemente basada en lo que hemos apren-
dido de los fósiles. Este autor también argumenta que debido al 
auge de la gené�ca y otras disciplinas de la biología, la paleon-
tología está quedando en la sombra. Esto es lamentable, ya que 
sólo el registro fósil con�ene autén�cas observaciones sobre la 
evolución de las especies en la escala de millones de años de su 
existencia. En los úl�mos años, el registro fósil ha crecido 
mucho y la información que obtenemos de los fósiles y los yaci-
mientos se ha hecho más y más accesible. Y eso, que todavía 
hay una enorme can�dad de datos por descubrir en las colec-
ciones existentes y por supuesto, en las propias rocas. La cone-
xión de estos datos con los obtenidos de la gené�ca y la ecolo-
gía serán cruciales para nuestro conocimiento de la evolución.

Es gracias al registro fósil que tenemos una ventana al pasa-
do, no sólo de las especies de plantas y animales que vivieron 
en otras épocas, sino también evidencia de los climas y hábitats 
en donde vivieron aquellas especies, desde animales de gran 
envergadura hasta invertebrados como arañas e insectos. Un 
ejemplo lo tenemos con el ámbar de Simojovel de Allende, 
Chiapas. El ámbar de esta región es el producto de la polimeri-
zación de la resina que fue producida por dos especies de árbo-
les del género Hymenaea (Leguminoseae), H. mexicana (Poinar 
y Brown, 2002) y H. allendis (Calvillo-Canadell et alii, 2010), 
especies relacionadas con el actual árbol llamado Guapinol 
(Hymenaea courbaril). En la actualidad, Simojovel se caracteri-
za por presentar un clima cálido subhúmedo con lluvias en 
verano y su vegetación es de bosque tropical (Inafed, 2017). Sin 
embargo, hace 23 millones de años, con base en la evidencia 
paleontológica, las comunidades de Hymenaea probablemen-
te se desarrollaron cerca de un an�guo estuario, muy similar a 
los manglares modernos (Langenheim, 1995; Serrano-Sánchez 
et alii, 2015).

Cuando consideramos la evidencia an�gua y actual de los 
organismos, tomando como referente, en este caso, al grupo de 
las arañas (Arachnida: Araneae), podríamos formular una serie 
de preguntas que con el �empo pueden ser respondidas, por 
ejemplo ¿La diversidad de especies de arañas en el municipio 
de Simojovel de Allende es la misma que en el pasado, durante 
comienzos del Mioceno? ¿De qué manera la evolución geológi-
ca, si así fue el caso, afectó esta diversidad de arañas? Es inne-
gable que sabemos lo que tenemos en la actualidad, pero ¿To-
das las familias y géneros hasta hoy día descritos en el registro 
fósil y los que se describan en el futuro, se adaptaron a las con-
diciones actuales que ofrece Simojovel de Allende? ¿Hay géne-
ros o familias que se ex�nguieron defini�vamente durante esos 
procesos geológicos? Y si es así ¿Por qué se ex�nguieron? La 
respuesta a todas estas preguntas y las que surjan a posteriori, 

LUM 41

h�ps://lum.chiapas.gob.mx/

Divulgación

Lum/enero-junio, vol. 2, no. 1, pag. 39-48



42 LUM
h�ps://lum.chiapas.gob.mx/

Lum/enero-junio, vol. 2, no. 1, pag. 39-48

Divulgación

pueden ser abordadas y respondidas, pero para esto es necesa-
rio un adecuado financiamiento, que sea capaz de cubrir las 
necesidades de inves�gación, incluyendo el rescate de inclusio-
nes fósiles de arañas, así como la u�lización de diferentes 
técnicas modernas que se han desarrollado, incorporando al 
estudio de la biodiversidad actual toda la información que se 
obtenga de este registro fósil. En concordancia con van Dam 
(2011), quien afirma que los fósiles no los tenemos sólo para 
llenar los museos y que el registro fósil no es tan discon�nuo 
como algunos creen.

LA EVIDENCIA FÓSIL EN EL ÁMBAR DE CHIAPAS, UN ENFOQUE 
PALEOARACNOLÓGICO

Chiapas es uno de los estados de la República Mexicana que 
es elogiado por la riqueza de especies actuales de plantas y 
animales que hospeda en sus diferentes ecosistemas. Pero 
también cuenta con una riqueza importante de especies de 
plantas y animales que vivieron en el pasado. El registro fósil de 
Chiapas va desde el periodo Pérmico (ca. 260 Ma) hasta el Pleis-
toceno (ca. 10 – 12 mil años) que incluye evidencia fósil de 
megafauna (García-Barrera et alii, 2011) . Dentro de esta diver-
sidad fosilífera se considera la evidencia proporcionada a par�r 
de las inclusiones fósiles en ámbar (Figura 1). 

Poinar y Poinar (1994) proporcionan una interesante narra-
�va histórica sobre las inclusiones biológicas en el ámbar de 
Chiapas, las cuales fueron descubiertas accidentalmente en los 
años 50 durante una expedición llevada a cabo por un grupo de 
cien�ficos del Departamento de Entomología y Parasitología, 
de la Universidad de California, Berkley, quienes recolectaron 
especímenes y datos geológicos de los diferentes depósitos en 
el área de Simojovel de Allende.

A par�r del descubrimiento de estos depósitos ambarinos, 
los cien�ficos han discu�do su edad geológica, específicamen-
te la que proviene de Simojovel de Allende. Algunos autores 
propusieron que corresponde al Oligoceno tardío y Mioceno 
temprano (28 a 23 Ma; Tomasini-Or�z y Mar�nez-Hernández, 
1984; Bousfield y Poinar, 1995). Otros más han sugerido que las 
unidades estra�gráficas de estos depósitos corresponden al 
Mioceno medio, por lo tanto, correlacionan su edad con el 
ámbar dominicano (20-15 Ma; e.g. Meneses-Rocha, 2001). Por 
otro lado, estudios recientes de datación u�lizando isótopos 
(��Sr/��Sr) indican que la edad de los sedimentos ambarinos en 
el municipio de Simojovel de Allende, corresponden a una edad 
de 23 a 22.8 Ma (Mioceno temprano, edad Aquitaniano; Vega 
et alii, 2009; Serrano-Sanchez et alii, 2015). Cabe señalar que 
Simojovel de Allende no es el único municipio que cuenta con 
depósitos de ámbar. Se han encontrado evidencias de esta 

resina fosilizada en los municipios de Totolapa, Hui�upán, El 
Bosque, Salto de Agua y más recientemente en Mezcalapa. Sin 
embargo, la edad de estos  depósitos no ha sido datada apro-
piadamente, aunque probablemente correspondan también al 
Mioceno temprano .

De estos depósitos se han registrado  alrededor de 200 
familias de artrópodos (Solórzano-Kraemer, 2010). Muchas de 
las inves�gaciones realizadas con inclusiones biológicas en  
ámbar de esta región, han sido centradas en insectos (e.g. 
Popov, 2016; Ross et alii, 2016a, 2016b); otros más con crustá-
ceos (e.g. Serrano-Sánchez et alii, 2015), plantas (e.g. Hernán-
dez-Damián et alii, 2016) y arácnidos (e.g. Judson, 2016; Rivas 
et alii, 2016), entre estos úl�mos las arañas (Petrunkevitch, 
1963, 1971; García-Villafuerte y Penney 2003, García-
Villafuerte, 2009).

En relación a las arañas, Chiapas ocupa el primer lugar en 
cuanto a  riqueza taxonómica con más de 533 especies de ara-
ñas actuales (García-Villafuerte y Brescovit, 2019). Caso contra-
rio, el registro fósil de arañas en el estado, comparado con otros 
depósitos en el mundo (e.g. República Dominicana y Bál�co) es 
exiguo. Hasta el momento hay alrededor de 21 especies descri-
tas. A pesar de esto, los descubrimientos que se han realizado 
han aportado información para suponer que la diversidad de 
especies de arañas fósiles para Chiapas puede ser mayor. Por 
ejemplo, el registro de una tarántula del género Hemirrhagus  
(Araneae, Theraphosidae) descubierta en una pieza de ámbar 
de Simojovel (García-Villafuerte, 2008), predecía su hallazgo en 
el registro de arañas actuales en el estado. Más tarde se descu-
briría la primera nueva especie  actual de ese género para Chia-
pas, en la Reserva de la Biosfera “La Sepultura”. Lo mismo ocu-
rrió con el hallazgo y la descripción de una nueva especie del 
género Galianora (García-Villafuerte, 2018) de la tribu Lapsiini 
(Araneae, Sal�cidae) hallada en el ámbar de Simojovel de 
Allende; por más de 100 años no se había agregado una especie 
a esta tribu, la cual se creía estaba restringida para América del 
Sur. Sin embargo, la descripción de la especie Galianora marcoi 
(García-Villafuerte, 2018) predijo su existencia en Mesoaméri-
ca. Esto fue confirmado posteriormente por Maddison (2019), 
quien describió nuevas especies actuales de la tribu Lapsiini, 
descubiertas en Guatemala y el sureste de México. Como 
vemos, los estudios taxonómicos realizados con arañas fósiles 
en el ámbar de Chiapas, México, nos proveen de información 
importante, tanto para conocer la araneofauna del pasado, y 
cómo este registro fósil abona al conocimiento de la diversidad 
actual de arañas en América, específicamente de Mesoaméri-
ca. 
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Figura 1. Inclusiones fósiles de arañas en ámbar. a) “araña pirata” juvenil (Mimetidae). b) “araña patona” macho, Modisimus chiapanecus García-
Villafuerte y Valdez-Mondragón, 2020 (Pholcidae). c) “araña patona” hembra, Modisimus sp. d) espécimen macho de la familia Theridiidae. e) 
espécimen hembra de la familia Eutichuridae.  f) “araña saltarina” juvenil (Salticidae).
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Por otro lado, se debe considerar que también existe un 
sesgo importante en el conocimiento de la riqueza de arañas 
que vivieron en el pasado en Chiapas, ya que la evidencia fósil 
que tenemos se limita a un cierto �po de ecosistema, como lo 
eran los bosques de Hymenaea asociados a un estuario. Ade-
más de esto, consideremos, por ejemplo, el caso de especies de 
gran tamaño como arañas migalomorfas adultas de la familia 
Theraphosidae, o bien otras especies que corresponden a las 
familias Lycosidae, Plectreuridae, Agelenidae y Philodromidae, 
en donde algunos géneros y especies son rela�vamente gran-
des, en comparación con aquellos miembros de las familias 
Pholcidae, Sal�cidae, Araneidae o Theridiidae, por mencionar 
algunos ejemplos. Probablemente, aquellas arañas de gran 
tamaño no entraran en el registro fósil debido a que debió ser 
di�cil ser atrapadas por la resina, pero también podemos ser 
op�mistas al pensar que muy probablemente se puedan 
encontrar representantes juveniles de ellas. También, se debe 
considerar la etología (el comportamiento) y los nichos ecológi-
cos, ya que posiblemente las especies que poseían un hábitat  
restringido (e.g. especies cavernícolas) serían imposibles de 
que fueran atrapadas por la resina y por lo tanto de encontrar 
en ámbar. Por lo regular vamos a encontrar evidencia fósil de 
arañas que estuvieron cerca o en contacto con árboles de Hyme-
naea. Otro posible sesgo es el que también se �ene para descri-
bir la diversidad actual, en donde las especies que son poco 
abundantes son las más di�ciles de detectar y en ese sen�do, 
en el registro fósil pudieron ser las menos propensas a quedar 
incluidas en el ámbar, por lo que solo las más abundantes que-
daron preservadas. 

De igual manera, es importante considerar que en el conoci-
miento de esta paleodiversidad de arañas el efecto antropogé-
nico juega un papel importante, ya que muchas de las piezas de 
ámbar que incluyen arañas fósiles y otras inclusiones, caen en 
manos de coleccionistas par�culares, de tal manera que la 
información de esas piezas no son suscep�bles de ser analiza-
das, estudiadas y publicadas, o peor aún, corren el riesgo de ser 
extraviadas. De allí la importancia de establecer o reac�var  
proyectos que se dediquen al rescate, conservación y estudio 
de las inclusiones fósiles de ámbar. Aun así, el registro paleoa-
racnológico de Chiapas ha sido seriamente considerado al abor-
dar los temas de biodiversidad actual, no solamente para el 
estado o el país, sino como un factor importante en el conoci-
miento de la biodiversidad de arañas a nivel global.

EL REGISTRO FÓSIL DE ARAÑAS Y LA DIVERSIDAD ACTUAL
Las arañas forman parte de un grupo mega diverso, han 

ocupado casi todos los hábitats disponibles, a excepción de la 

Antár�da. En la actualidad, al momento de concluir este 
manuscrito, se han registrado 49,442 especies, distribuidas en 
4,217 géneros, agrupadas en 129 familias actuales (World Spi-
der Catalog, 2021). Son depredadoras por excelencia, de todos 
los tamaños, formas y colores, algunas de aspecto temible 
como las grandes “migalomorfas” (conocidas popularmente 
como 'tarántulas'); otras más en apariencia inocentes, como las 
“arañas saltarinas”, que son formidables depredadoras y algu-
nas especies se han adaptado a ambientes antropogénicos, de 
tal manera que vienen a ser nuestras aliadas al controlar ciertos 
insectos perjudiciales en nuestros hogares. Pero también tene-
mos el caso de algunas especies de arañas que recurren a cier-
tos comportamientos como la araneofagia (la depredación de 
otras arañas) para subsis�r, como lo es el caso de las “arañas 
piratas”. Además de lo anterior, tenemos un pequeño porcen-
taje de especies que son de importancia médica para los seres 
humanos. Un claro ejemplo son las arañas conocidas popular-
mente como “viudas negras” y las “arañas violinistas” y así 
podríamos con�nuar y destacar otros aspectos, como la impor-
tancia que �enen en el control biológico de plagas que afectan 
algunos agroecosistemas.

Esta riqueza y diversidad de especies del Orden Araneae 
está incluida en dos subórdenes, las Mesothelae (compuesta 
de un infraorden, Liphis�omorphae) y las Opisthothelae, divido 
a su vez en dos infraórdenes, Mygalomorphae y Araneomorp-
hae. Entre las Araneomorphae tenemos al grupo denominado 
RTA (son aquellas arañas cuyos machos �enen una proyección 
retrolateral en los palpos, cercano a los órganos reproduc�vos, 
Figura 2), allí se encuentra la mayor riqueza, con más de 25 mil 
especies actuales, seguido de las Araneoidea con más de 12 mil 
especies actuales. Un tercer grupo son las Synspermiata y las 
Palpimaonidea, entre ambas con�enen poco más de 5 mil 
especies actuales; en relación con las arañas migalomorfas hay 
un poco más de 3 mil especies actuales (Mahalgaes et alii, 
2020), pero ¿La estructura del Orden Araneae y la riqueza de 
cada grupo fue así desde el pasado hasta la actualidad? 

Cuando se habla de riqueza de especies fósiles, debemos 
considerar que las arañas son de cuerpos bastante delicados, 
no tan fácilmente se preservan en los estratos rocosos. A pesar 
de esto, hoy en día se conocen más de 1,300 especies de arañas 
fósiles (Dunlop et alii, 2020). La mayoría de las especies fósiles 
descritas están preservadas en ámbar. En la actualidad, los 
depósitos más importantes, en cuanto al número de especies 
fósiles descritas son los de Myanmar (98 Ma, Cretácico), el 
Bál�co (47 Ma, Eoceno) y República Dominicana (15-20 Ma, 
Mioceno), de estos depósitos proviene hasta el  momento el 
75% de las especies descritas (Magalhães et alii, 2020). Como 
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podemos ver, entre estos depósitos se establece una larga línea 
en la escala geológica del �empo, pero también se separan 
entre ellos por varios millones de años. Se debe resaltar que 
hay también evidencia de arañas fósiles del Carbonífero (350 
Ma), Triásico (240 Ma) y Jurásico (190 Ma).

De la evidencia que proviene de estos depósitos se desta-
can varios paleoaracnólogos, quienes han contribuido al cono-
cimiento del registro fósil de arañas a nivel mundial como Paul 
Selden, Janson Dunlop, David Penney y Jöerg Wunderlich, este 
úl�mo es uno de los más destacados paleoaracnólogos, quien 
ha aportado a la ciencia importantes descubrimientos. Jöerg 
Wunderlich ha descrito más de 900 especies de arañas fósiles, 
tanto del ámbar de República Dominicana como de Birmania y 
principalmente del Bál�co. Wunderlich (2008) ha propuesto 

varias teorías sobre el origen, riqueza y diversidad de las arañas. 
Recordemos que los dos grandes grupos de arañas denomina-
das Anaraneoidea y RTA en la actualidad son los más ricos y 
diversos. Sin embargo, en el pasado esto no fue así. Wunderlich 
(2008) advierte, de acuerdo al registro fósil, que durante el 
Cretácico, antes de los eventos de ex�nción de los dinosaurios 
no avianos, la composición de la araneofauna de esa época era 
diferente, había muchas menos especies de Araneoidea y RTA, 
y había más Synspermiata y Palpimanoidea (actualmente las 
menos diversas), pero después de los eventos del final del 
Cretácico y principios del Paleógeno (K-Pg), las araña del grupo 
RTA y las Araneoidea se diversifican ampliamente, y la riqueza 
de las Synspermiata y principalmente las Palpimanoidea dismi-
nuye considerablemente. 

 
Figura 2. Espécimen de “araña saltarina” (Salticidae) del grupo RTA. a) macho adulto de Galianora marcoi García-Villafuerte, 2018. b) palpo izquierdo, 
se señala la estructura denominada RTA. Abreviaturas: Ci, cimbio; RTA, apófisis retrolateral.
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Cuando Jöerg Wunderlich elaboró este análisis se contaba 
con solo 56 especies de arañas fósiles del Cretácico. Más ade-
lante, Magalhães  et alii (2020) ponen a prueba la hipótesis de 
Wunderlich (2008) u�lizando nuevos datos. Ahora con un 
registro de más de 260 especies de arañas descritas para el 
Cretácico, los resultados son similares. El grupo de arañas cono-
cidas como Synspermiata y Palpimanoidea, dominan en el 
Mesozoico. No obstante, posterior a los eventos que ex�nguie-
ron a los dinosaurios no avianos, la riqueza de estos grupos 
decrece y el dominio de las RTA y las Araneoidea inició.  

Pero ¿Cuál es la razón de este recambio en la fauna? 
Magalhães et alii (2020) mencionan que no hay seguridad 
sobre esas conclusiones, ya que hay duda si este recambio fue 
producto del evento de ex�nción masiva al final del Cretácico . 
Por un lado, es bastante tentador pensar esto, aunque es posi-
ble fueran otros los factores. En realidad no sabemos con exac-
�tud lo que sucedió, ya que los depósitos de ámbar mejor 
conocidos del Mesozoico son los que se localizan en Birmania 
(en el Sudeste Asiá�co) y para el Cenozoico son los del Bál�co, 
pero no sabemos que pasó en ese lapso, pudo haber sido que 
ese recambio en la fauna sucedió gradualmente, pero también 
pudo ser producto de aquel evento catastrófico. Aún no se 
puede responder esta pregunta hasta que surja más informa-
ción a par�r del registro fósil de arañas.

Lo que sí podemos saber es la can�dad de familias que 
existen desde el Cretácico (el úl�mo periodo del Mesozoico) a 
la fecha. Es decir ¿Cuántas de las familias que existen hoy día 
estaban presentes hace 100 millones de años? Por ejemplo, 
vamos a tomar uno de los casos que son mencionados en la 
inves�gación de Magalhães et alii (2020) considerando las 
familias Pacullidae y Tetrablemmidae, que viven en la actuali-
dad, pero que también �enen registro fósil en el Cretácico. El 
hecho de que se tengan representes actuales y fósiles de estas 
familias, nos hace pensar evidentemente que sobrevivieron al 
evento del final del Cretácico (K-Pg), pero también, a través de 
las relaciones filogené�cas realizadas con familias actuales, se 
podría inferir que las familias relacionadas con estas úl�mas, 
como Pholcidae, que está filogené�camente relacionada con 
Tetrablemmidae y las familias Plectreuridae y Digue�idae, que 
están relacionadas con Pacullidae, también exis�eron en esa 
época y lograron sobrevivir. Consecuentemente, usando esta 
lógica y aplicándolo a todo el árbol de vida del Orden Araneae 
Magalhães et alii (2020) infieren, a par�r de las 17 familias 
actuales que �enen registros en el Cretácico y la filogenia actual 
de familias de arañas vivientes, que 41 linajes de arañas logra-
ron sobrevivir al evento de ex�nción masiva del final del 
Cretácico y principios del Paleógeno. 

CONCLUSIONES
Es evidente que el registro fósil juega un rol importante en el 

conocimiento, no solo de la biodiversidad que exis�ó en el 
pasado, sino que también �ene una fuerte influencia en el 
conocimiento de la biodiversidad actual de plantas y animales a 
nivel mundial. Por lo tanto, al abordar el tema de la biodiversi-
dad global es importante considerar la evidencia en el registro 
fósil. Por otro lado, aun cuando Chiapas es elogiado por la 
riqueza y diversidad de especies de plantas y animales que 
alberga y en este sen�do ocupa el primer lugar en riqueza de 
arañas a nivel nacional, el registro paleoaracnológico no ha sido 
del todo estudiado y registrado. Sin embargo, los descubri-
mientos de especies an�guas que corresponden a géneros y 
familias actuales, en su mayoría apuntan o predicen que la 
actual diversidad de especies de arañas es mayor de lo que 
actualmente se �ene registrada. En el caso del registro paleoa-
racnológico mundial, gracias a los hallazgos en los diferentes 
depósitos ambarinos, se ha inferido que la diversidad de arañas 
es muy diferente a la que exis�ó en el Mesozoico con relación al 
Cenozoico y por ende, a la diversidad actual. Sin embargo, no 
sabemos con total exac�tud si esta diferencia o este recambio 
en la araneofauna se produjo a par�r de la ex�nción masiva 
durante el evento K-Pg o bien este fue un cambio lento y gra-
dual en el transcurso de los millones de años entre el Mesozoi-
co y el Cenozoico. Se espera qué, con el análisis, estudio y regis-
tro de nuevos datos de arañas fósiles del mundo esta cues�ón 
pueda resolverse. De lo que podemos estar seguros, con base 
en el registro paleoaracnológico que se �ene hasta el momento 
y la implementación de análisis filogené�cos de familias 
actuales, que por lo menos 41 linajes de arañas sobrevivieron al 
evento de ex�nción masiva que acabó con los dinosaurios no 
avianos.
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