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RESUMEN

El presente escrito tiene laintencion de analizar, de manera general, cémo el registro fésil aporta un valioso conocimiento al momento
de abordar untematanimportante comolo es la biodiversidad actual. Para tal efecto, se tomaron dos ejemplos de la literatura, uno de
ellos realizado en las Islas Galdpagos con fosiles de turberas y otro mas, que se realizdé con evidencia fosil de vegetacién en Oaxaca,
México. Al mismo tiempo, se considera como el registro fésil de arafias de Chiapas, tiene unainfluencia importante en el conocimiento
de la actual diversidad de especies para el estado y en general para Mesoamérica. De la misma manera, se considera cdmo el conoci-
miento del registro fésil de arafias a nivel mundial contribuye a entender la actual diversidad de especies de este diverso grupo.
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ABASTRACT

The intention of this manuscript is to analyze, in general way, how the fossil record provides valuable knowledge when addressing the
issue of global biodiversity. For this purpose, two examples were taken from the literature, one of them made in the Galapagos Islands
with fossils of peat bogs and another one that was made with fossil evidence of vegetation in Oaxaca, Mexico. At the same time, |
analyzed how the fossil spiders from Chiapas have an important influence on the knowledge for the extant diversity of spider in
Chiapas State and in general for Mesoamerica. In the same way, it is considered how the fossil records of spiders worldwide contribute
to understanding the extant diversity of species for this diverse group.

Keywords: Biodiversity, fossils, palaeoarachnology.

INTRODUCCION

El concepto de biodiversidad en la actualidad juega un rol muy
importante, sobre todo cuando en las tltimas décadas la huma-
nidad se enfrenta a una crisis medio ambiental, por lo que es
indispensable el uso de un término o significante para enviarun
mensaje y alertar a la humanidad, ya que vivimos en un mundo
que estd a punto de cambiar de manera irreversible, como lo
expresan Halffter y Ezcurra (1992). Leakey y Lewin (1997)
mencionan que la crisis de biodiversidad que hoy se padece
tiene similitudes con lo que ocurrié en el pasado, cuando
desaparecieron, relativamente rapido, diferentes grupos de
organismos. Sin embargo, las extinciones en la actualidad,
difieren de lo que ocurrié en otras épocas, aquellas fueron
provocadas por medios naturales, como los cambios climati-

cos, impactos de meteoritos, etc.; en la actualidad es el ser
humano el principal inductor de estas extinciones (Chapin Il et
alii, 2000; Telleria, 2013). Margalef (1980) menciona que dado
un tiempo suficiente la probabilidad de extincion de una
especie es total, tarde o temprano, todas se extinguen. Pero
también, debemos reflexionar sobre lo que mencionan Callicot
etalii (1999), sobre que somos la causay posible solucion de un
problema que, lejos de tener una salida cientifica o técnica,
deberd abordarse a través del cambio de los fundamentos
sociales, econdmicos y filosoficos de nuestra propia existencia.
Aunque el significante de biodiversidad y su enunciacion es
complejo, ha tenido influencia, desde sus origenes en los afios
80 a la fecha (Nufiez et alii, 2003). A menudo es utilizado para
hacer conciencia en cada uno de los estratos sociales, desde las
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aulas de clases en los diferentes niveles de educacion, evocada
en los diferentes medios de comunicacién y asumida en algun
discurso politico, hasta su uso en el nicleo mismo del quehacer
cientifico. No obstante, como lo sefialan Gaston y Spicer
(1998), en las diferentes definiciones, digase politica ambien-
tal, dmbito publicé, incluso en el ambito cientifico, no se toma
en cuenta la diversidad de vida que ocurrié en el pasado, lo que
los paleontélogos denominan registro fosil. Recordemos lo que
Lord Byron expreso “el mejor profeta del futuro es el pasado”.

Melendi et alii (2006) mencionan que la biodiversidad es la
expresion de un proceso evolutivo. En otras palabras,
podriamos decir que la biodiversidad no solo tiene una dimen-
sién espacial, sino que las especies que habitan el planeta tam-
bién tienen una dimension histérica. Es aqui, donde el registro
fosil y el quehacer paleontolégico juegan un rol sumamente
importante y significativo para el conocimiento de la actual
biodiversidad. Al respecto, Melendi et alii (2006) enfatizan que
solo asi, integrando el pasado biolégico y ambiental con los
datos de la vida y sus escenarios actuales, lograremos su cono-
cimiento y con ello los elementos necesarios para contribuir a
la preservacion de su dindmico equilibrio natural y su uso
racional y sostenible.

EL REGISTRO FOSIL EN EL QUEHACER PALEONTOLOGICO Y SU
IMPACTO EN ELCONOCIMIENTO DE LA BIODIVERSIDAD

Como sabemos, |la paleontologia es la ciencia que estudia la
vida del pasado y en el quehacer paleontolédgico se da un
enfoque interpretativo de las evidencias que han sido preser-
vadas en el tiempo dentro del registro fésil y son los paleonto-
logos los cientificos que se dedican a esta disciplina. Sin
embargo, cuando las personas escuchan el significante de
paleontologia y/o el de paleontdlogo, por lo regular, lo primero
gue viene a sumente son aquellas grandes y magnificas bestias
que hoy dia conocemos como dinosaurios. Pero, los paleonté-
logos no sélo se dedican a excavar los huesos de animales que
vivieron en el pasado y reconstruirlos para que se exhiban en
un museo; en realidad, el trabajo del paleontdélogo es algo muy
complejo. Los paleontdlogos tienen la seria obligacién de
interactuar con otras disciplinas para llevar a cabo su quehacer
diario. A menudo interactian con gedlogos (personas que se
dedican a estudiar los procesos geoldgicos evolutivos de la
Tierra), incluso los paleontélogos tienen una formaciéon como
bidlogos (quienes estudian a los seres vivos en el planeta), pero
también entran en interaccién con ecdélogos (cientificos que
estudian las relaciones entre los seres vivos y el medio
ambiente en el cual ellos interacttdan) y otras disciplinas mas.

En este sentido, las investigaciones realizadas de manera

tradicional con organismos fésiles han sido utilizadas para
inferir comunidades y ambientes que existieron en el pasado.
Sin embargo, como lo mencionan Guerrero-Arenas y Jiménez-
Hidalgo (2015) diversas investigaciones han demostrado que
también pueden aportar informacion en el disefio de estrate-
gias de conservacion y restauracion de la biodiversidad actual.
Por lo tanto, la informacidn que se obtiene en los diferentes
estudios paleontoldgicos permite conocer los cambios ecolo-
gicos en un espacio temporal (Willis y Bhagwat, 2010), asi
como determinar areas de especiacion (Dietl y Flessa, 2011),
incluso detectar especies exoticas o introducidas. Un claro
ejemplo de esto fue la investigacion que llevaron a cabo Coffey
et alii (2011) en las Islas Galdpagos. Debido a las actividades
humanas en estas islas, la vegetacion original ha venido en
declive, por lo que los investigadores antes mencionados, con
el objetivo de distinguir entre especies nativas y exoticas,
realizaron un andlisis de sedimentos y polen de turberas (un
tipo de humedal acido en el cual se ha acumulado materia
organica en forma de turba), con el objetivo de describir la flora
de los ultimos 5,000 anos. De esta manera los cientificos
lograron documentar la presencia de seis especies exoticas, es
decir, especies que fueron introducidas. Ademas, consiguieron
establecer que las poblaciones originales sufrieron fluctua-
ciones en el tiempo y que su declive coincidié con la llegada de
los seres humanos a las islas. Una vez que se identificaron las
especies nativas en esa investigacion, los cientificos obtuvieron
informacidn para considerar estrategias de conservaciéon de la
flora de ese lugar. Este es un claro ejemplo de que la paleonto-
logiay el quehacer paleontolégico, no sélo tienen injerencia en
la reconstruccién de huesos vy su exhibicidn, sino que tiene la
capacidad de dar respuestas a preguntas sobre la actual biodi-
versidad y también sugerir estrategias para su conservacion.

ELREGISTRO FOSILY SU IMPORTANCIA EN ELCONOCIMIENTO
DE LA BIODIVERSIDAD ACTUAL, UN EJEMPLO EN MEXICO

La biodiversidad sufre una serie de procesos que se ven
reflejados en diferentes escalas, de acuerdo a Pressey et alii
(2007) estos procesos incluyen nacimiento, muerte y disper-
sidn de los diferentes taxones, asi como las extinciones locales
y recolonizacion poblacional, depredacion, herbivoria, migra-
ciones estacionales, ajuste de distribuciones de especies a
causa del cambio climatico y especiacion. Esta informacién es
posible obtenerla cuando consideramos que la biodiversidad
es afectada en un espacio temporal y que todos estos aconteci-
mientos dentro de los ecosistemas han quedado preservados
eneltiempo, en la historia geoldgica de los diferentes taxones y
los encontramos en el registro fosil.
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En México tenemos un ejemplo, Guerrero-Arenas y Jimé-
nez-Hidalgo (2015) mencionan que de acuerdo al registro fosil,
en algunas zonas del noroeste de Oaxaca, se ha encontrado que
las comunidades que habitaban hace 40 mil afios se desarrolla-
ban en bosques (probablemente de coniferas) y pastizales. En
laactualidad, en esos mismos lugares, la vegetacién que predo-
mina es de tipo xerdfila, como son los matorrales. Si la informa-
cion del registro fosil para esas localidades se omitiera, se
podria pensar que ese cambio en la vegetacién fue producto
del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales por
parte de asentamientos prehispanicos, posteriores a la con-
quista espafiola. Sin embargo, gracias a la evidencia fdsil, se
puede decir que es probable que el cambio climatico que ha
sufrido nuestro planeta en los ultimos 20 mil afios haya influido
mayormente en este cambio, debido a la variacion de patrones
de precipitacidn y temperatura. Consecuentemente, las estra-
tegias de conservacidn de esos lugares deben considerar no
solo el impacto antropogénico, sino también los cambios que
sedanenlanaturalezaalolargo del tiempo.

ELREGISTRO FOSIL, UNA NECESIDAD PARA LOS BIOLOGOS

Si hay bidlogos o ecdlogos, por ejemplo, que piensan estu-
diar la biodiversidad global sin considerar el registro fésil y la
informacién que en él se encuentra, tenemos un serio proble-
ma. Al respecto, van Dam (2011) exhorta a bidlogos evolucio-
nistas y ecologos a mejorar y ampliar sus investigaciones con
informacién paleontoldgica. La razéon del investigador es por-
que, por un lado, tenemos una gran riqueza en el registro fosil y
por el otro, el desarrollo de nuevas técnicas y métodos que
permiten extraer informacién cuantitativa de la edad, la forma
y el ambiente en que vivieron los organismos extintos, ademas
de suorigen en una escala geoldgica de tiempo.

Tomemos el caso de una familia de arafias conocida como
Archaeidae, se han descrito 90 especies actuales, distribuidas
principalmente en Australia y el sur de Africa (World Spider
Catalog, 2021). Si nos centramos Unicamente en considerar las
especies vivientes, de acuerdo con su distribucion actual,
podriamos pensar que la familia se origind en Gondwana. Sin
embargo, la familia fue descrita por primera vez a partir de
registros fosiles en el ambar del Baltico por Koch y Berendt
(1854), adicionalmente, esta familia se ha documentado en
Rusia (35-40 Ma), Birmania (en el sudeste Asidtico; 100 Ma) y
China (47-59 Ma). Por lo tanto, al considerar el registro fésil en
un andlisis biogeografico, podriamos deducir que realmente
esta familia no se origin6 en Gondwana, sino que su origen
podriaser en otraregion geografica.

Van Dam (2011) menciona que la teoria de la evolucién en

sus inicios estuvo fuertemente basada en lo que hemos apren-
dido de los fésiles. Este autor también argumenta que debido al
auge de la genética y otras disciplinas de la biologia, la paleon-
tologia estd quedando en la sombra. Esto es lamentable, ya que
sélo el registro fosil contiene auténticas observaciones sobre la
evoluciéon de las especies en la escala de millones de afios de su
existencia. En los ultimos afos, el registro fosil ha crecido
muchoy la informacién que obtenemos de los fésiles y los yaci-
mientos se ha hecho mds y mas accesible. Y eso, que todavia
hay una enorme cantidad de datos por descubrir en las colec-
ciones existentes y por supuesto, en las propias rocas. La cone-
xion de estos datos con los obtenidos de la genética y la ecolo-
giaseran cruciales para nuestro conocimiento de la evolucion.

Es gracias al registro fésil que tenemos una ventana al pasa-
do, no sélo de las especies de plantas y animales que vivieron
en otras épocas, sino también evidencia de los climas y habitats
en donde vivieron aquellas especies, desde animales de gran
envergadura hasta invertebrados como arafias e insectos. Un
ejemplo lo tenemos con el dmbar de Simojovel de Allende,
Chiapas. El ambar de esta regidn es el producto de la polimeri-
zacién de laresina que fue producida por dos especies de arbo-
les del género Hymenaea (Leguminoseae), H. mexicana (Poinar
y Brown, 2002) y H. allendis (Calvillo-Canadell et alii, 2010),
especies relacionadas con el actual arbol llamado Guapinol
(Hymenaea courbaril). En la actualidad, Simojovel se caracteri-
za por presentar un clima calido subhimedo con lluvias en
veranoy su vegetacion es de bosque tropical (Inafed, 2017). Sin
embargo, hace 23 millones de afios, con base en la evidencia
paleontoldgica, las comunidades de Hymenaea probablemen-
te se desarrollaron cerca de un antiguo estuario, muy similar a
los manglares modernos (Langenheim, 1995; Serrano-Sanchez
etalii,2015).

Cuando consideramos la evidencia antigua y actual de los
organismos, tomando como referente, en este caso, al grupo de
las arafas (Arachnida: Araneae), podriamos formular una serie
de preguntas que con el tiempo pueden ser respondidas, por
ejemplo éLa diversidad de especies de araias en el municipio
de Simojovel de Allende es la misma que en el pasado, durante
comienzos del Mioceno? ¢ De qué manera la evolucion geoldgi-
ca, si asi fue el caso, afectd esta diversidad de arafias? Es inne-
gable que sabemos lo que tenemos en la actualidad, pero ¢To-
das las familias y géneros hasta hoy dia descritos en el registro
fosil y los que se describan en el futuro, se adaptaron a las con-
diciones actuales que ofrece Simojovel de Allende? ¢ Hay géne-
ros o familias que se extinguieron definitivamente durante esos
procesos geoldgicos? Y si es asi ¢Por qué se extinguieron? La
respuesta a todas estas preguntas y las que surjan a posteriori,
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pueden ser abordadas y respondidas, pero para esto es necesa-
rio un adecuado financiamiento, que sea capaz de cubrir las
necesidades de investigacion, incluyendo el rescate de inclusio-
nes fésiles de arafias, asi como la utilizacién de diferentes
técnicas modernas que se han desarrollado, incorporando al
estudio de la biodiversidad actual toda la informacién que se
obtenga de este registro fésil. En concordancia con van Dam
(2011), quien afirma que los fésiles no los tenemos sélo para
llenar los museos y que el registro fosil no es tan discontinuo
como algunos creen.

LA EVIDENCIA FOSIL EN EL AMBAR DE CHIAPAS, UN ENFOQUE
PALEOARACNOLOGICO

Chiapas es uno de los estados de la Republica Mexicana que
es elogiado por la riqueza de especies actuales de plantas y
animales que hospeda en sus diferentes ecosistemas. Pero
también cuenta con una riqueza importante de especies de
plantasy animales que vivieron en el pasado. El registro fésil de
Chiapas va desde el periodo Pérmico (ca. 260 Ma) hasta el Pleis-
toceno (ca. 10 — 12 mil afos) que incluye evidencia fésil de
megafauna (Garcia-Barrera et alii, 2011) . Dentro de esta diver-
sidad fosilifera se considera la evidencia proporcionada a partir
delasinclusiones fésiles en ambar (Figura 1).

Poinary Poinar (1994) proporcionan una interesante narra-
tiva histérica sobre las inclusiones bioldgicas en el ambar de
Chiapas, las cuales fueron descubiertas accidentalmente en los
afos 50 durante una expedicion llevada a cabo por un grupo de
cientificos del Departamento de Entomologia y Parasitologia,
de la Universidad de California, Berkley, quienes recolectaron
especimenes y datos geoldgicos de los diferentes depdsitos en
eldrea de Simojovel de Allende.

A partir del descubrimiento de estos depdsitos ambarinos,
los cientificos han discutido su edad geoldgica, especificamen-
te la que proviene de Simojovel de Allende. Algunos autores
propusieron que corresponde al Oligoceno tardio y Mioceno
temprano (28 a 23 Ma; Tomasini-Ortiz y Martinez-Hernandez,
1984; Bousfield y Poinar, 1995). Otros mas han sugerido que las
unidades estratigraficas de estos depdsitos corresponden al
Mioceno medio, por lo tanto, correlacionan su edad con el
ambar dominicano (20-15 Ma; e.g. Meneses-Rocha, 2001). Por
otro lado, estudios recientes de datacion utilizando isétopos
(®’Sr/#°Sr) indican que la edad de los sedimentos ambarinos en
el municipio de Simojovel de Allende, corresponden a una edad
de 23 a 22.8 Ma (Mioceno temprano, edad Aquitaniano; Vega
et alii, 2009; Serrano-Sanchez et alii, 2015). Cabe sefialar que
Simojovel de Allende no es el Unico municipio que cuenta con
depdsitos de ambar. Se han encontrado evidencias de esta

resina fosilizada en los municipios de Totolapa, Huitiupdn, El
Bosque, Salto de Agua y mas recientemente en Mezcalapa. Sin
embargo, la edad de estos depdsitos no ha sido datada apro-
piadamente, aunque probablemente correspondan también al
Miocenotemprano.

De estos depdsitos se han registrado alrededor de 200
familias de artropodos (Solérzano-Kraemer, 2010). Muchas de
las investigaciones realizadas con inclusiones bioldgicas en
ambar de esta regién, han sido centradas en insectos (e.g.
Popov, 2016; Ross et alii, 2016a, 2016b); otros mas con crusta-
ceos (e.g. Serrano-Sanchez et alii, 2015), plantas (e.g. Hernan-
dez-Damian et alii, 2016) y aracnidos (e.g. Judson, 2016; Rivas
et alii, 2016), entre estos ultimos las arafas (Petrunkevitch,
1963, 1971; Garcia-Villafuerte y Penney 2003, Garcia-
Villafuerte, 2009).

En relacién a las araias, Chiapas ocupa el primer lugar en
cuanto a riqueza taxondmica con mas de 533 especies de ara-
fas actuales (Garcia-Villafuerte y Brescovit, 2019). Caso contra-
rio, el registro fosil de arafias en el estado, comparado con otros
depdsitos en el mundo (e.g. Republica Dominicana y Baltico) es
exiguo. Hasta el momento hay alrededor de 21 especies descri-
tas. A pesar de esto, los descubrimientos que se han realizado
han aportado informacion para suponer que la diversidad de
especies de arafias fosiles para Chiapas puede ser mayor. Por
ejemplo, el registro de una tarantula del género Hemirrhagus
(Araneae, Theraphosidae) descubierta en una pieza de ambar
de Simojovel (Garcia-Villafuerte, 2008), predecia su hallazgo en
el registro de arafas actuales en el estado. Mas tarde se descu-
briria la primera nueva especie actual de ese género para Chia-
pas, en la Reserva de la Biosfera “La Sepultura”. Lo mismo ocu-
rrié con el hallazgo y la descripcion de una nueva especie del
género Galianora (Garcia-Villafuerte, 2018) de la tribu Lapsiini
(Araneae, Salticidae) hallada en el dmbar de Simojovel de
Allende; por mas de 100 afios no se habia agregado una especie
a esta tribu, la cual se creia estaba restringida para América del
Sur. Sin embargo, la descripcidn de la especie Galianora marcoi
(Garcia-Villafuerte, 2018) predijo su existencia en Mesoaméri-
ca. Esto fue confirmado posteriormente por Maddison (2019),
quien describidé nuevas especies actuales de la tribu Lapsiini,
descubiertas en Guatemala y el sureste de México. Como
vemos, los estudios taxondmicos realizados con arafas fosiles
en el ambar de Chiapas, México, nos proveen de informacién
importante, tanto para conocer la araneofauna del pasado, y
como este registro fosil abona al conocimiento de la diversidad
actual de arafas en América, especificamente de Mesoaméri-
ca.
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Figura 1. Inclusiones foésiles de arafias en ambar. a) “arafa pirata” juvenil (Mimetidae). b) “arafia patona” macho, Modisimus chiapanecus Garcia-
Villafuerte y Valdez-Mondragoén, 2020 (Pholcidae). ¢) “arafia patona” hembra, Modisimus sp. d) espécimen macho de la familia Theridiidae. e)
espécimen hembra de la familia Eutichuridae. f)“arafasaltarina”juvenil (Salticidae).
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Por otro lado, se debe considerar que también existe un
sesgo importante en el conocimiento de la riqueza de arafias
que vivieron en el pasado en Chiapas, ya que la evidencia fosil
que tenemos se limita a un cierto tipo de ecosistema, como lo
eran los bosques de Hymenaea asociados a un estuario. Ade-
mas de esto, consideremos, por ejemplo, el caso de especies de
gran tamafio como arafias migalomorfas adultas de la familia
Theraphosidae, o bien otras especies que corresponden a las
familias Lycosidae, Plectreuridae, Agelenidae y Philodromidae,
en donde algunos géneros y especies son relativamente gran-
des, en comparacién con aquellos miembros de las familias
Pholcidae, Salticidae, Araneidae o Theridiidae, por mencionar
algunos ejemplos. Probablemente, aquellas arafias de gran
tamafio no entraran en el registro fésil debido a que debid ser
dificil ser atrapadas por la resina, pero también podemos ser
optimistas al pensar que muy probablemente se puedan
encontrar representantes juveniles de ellas. También, se debe
considerar la etologia (el comportamiento) y los nichos ecoldgi-
cos, ya que posiblemente las especies que poseian un habitat
restringido (e.g. especies cavernicolas) serian imposibles de
que fueran atrapadas por la resina y por lo tanto de encontrar
en dmbar. Por lo regular vamos a encontrar evidencia foésil de
arafas que estuvieron cerca o en contacto con arboles de Hyme-
naea. Otro posible sesgo es el que también se tiene para descri-
bir la diversidad actual, en donde las especies que son poco
abundantes son las mas dificiles de detectar y en ese sentido,
en el registro fosil pudieron ser las menos propensas a quedar
incluidas en el ambar, por lo que solo las mas abundantes que-
daron preservadas.

Deigual manera, esimportante considerar que en el conoci-
miento de esta paleodiversidad de arafias el efecto antropogé-
nico juega un papel importante, ya que muchas de las piezas de
ambar que incluyen arafias fésiles y otras inclusiones, caen en
manos de coleccionistas particulares, de tal manera que la
informacién de esas piezas no son susceptibles de ser analiza-
das, estudiadasy publicadas, o peor aun, corren el riesgo de ser
extraviadas. De alli la importancia de establecer o reactivar
proyectos que se dediquen al rescate, conservacion y estudio
de las inclusiones fdsiles de dmbar. Aun asi, el registro paleoa-
racnolégico de Chiapas ha sido seriamente considerado al abor-
dar los temas de biodiversidad actual, no solamente para el
estado o el pais, sino como un factor importante en el conoci-
miento de la biodiversidad de arafias a nivel global.

ELREGISTRO FOSIL DE ARANAS Y LA DIVERSIDAD ACTUAL
Las arafias forman parte de un grupo mega diverso, han
ocupado casi todos los habitats disponibles, a excepcién de la

Antartida. En la actualidad, al momento de concluir este
manuscrito, se han registrado 49,442 especies, distribuidas en
4,217 géneros, agrupadas en 129 familias actuales (World Spi-
der Catalog, 2021). Son depredadoras por excelencia, de todos
los tamafios, formas y colores, algunas de aspecto temible
como las grandes “migalomorfas” (conocidas popularmente
como 'tarantulas'); otras mas en apariencia inocentes, como las
“aranas saltarinas”, que son formidables depredadoras y algu-
nas especies se han adaptado a ambientes antropogénicos, de
tal manera que vienen a ser nuestras aliadas al controlar ciertos
insectos perjudiciales en nuestros hogares. Pero también tene-
mos el caso de algunas especies de arafias que recurren a cier-
tos comportamientos como la araneofagia (la depredacién de
otras arafias) para subsistir, como lo es el caso de las “arafias
piratas”. Ademas de lo anterior, tenemos un pequefio porcen-
taje de especies que son de importancia médica para los seres
humanos. Un claro ejemplo son las arafias conocidas popular-
mente como “viudas negras” y las “arafias violinistas” y asi
podriamos continuar y destacar otros aspectos, como la impor-
tancia que tienen en el control bioldgico de plagas que afectan
algunos agroecosistemas.

Esta riqueza y diversidad de especies del Orden Araneae
estd incluida en dos subdrdenes, las Mesothelae (compuesta
de uninfraorden, Liphistiomorphae) y las Opisthothelae, divido
a su vez en dos infraérdenes, Mygalomorphae y Araneomorp-
hae. Entre las Araneomorphae tenemos al grupo denominado
RTA (son aquellas araias cuyos machos tienen una proyeccion
retrolateral en los palpos, cercano a los érganos reproductivos,
Figura 2), alli se encuentra la mayor riqueza, con mas de 25 mil
especies actuales, seguido de las Araneoidea con mas de 12 mil
especies actuales. Un tercer grupo son las Synspermiata y las
Palpimaonidea, entre ambas contienen poco mas de 5 mil
especies actuales; en relacion con las arafias migalomorfas hay
un poco mas de 3 mil especies actuales (Mahalgaes et alii,
2020), pero éLa estructura del Orden Araneae y la riqueza de
cadagrupofue asidesde el pasado hasta la actualidad?

Cuando se habla de riqueza de especies fésiles, debemos
considerar que las arafias son de cuerpos bastante delicados,
no tan facilmente se preservan en los estratos rocosos. A pesar
de esto, hoy en dia se conocen mas de 1,300 especies de arafias
fosiles (Dunlop et alii, 2020). La mayoria de las especies fosiles
descritas estan preservadas en ambar. En la actualidad, los
depdsitos mas importantes, en cuanto al nimero de especies
fésiles descritas son los de Myanmar (98 Ma, Cretécico), el
Baltico (47 Ma, Eoceno) y Republica Dominicana (15-20 Ma,
Mioceno), de estos depdsitos proviene hasta el momento el
75% de las especies descritas (Magalhdes et alii, 2020). Como
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Figura 2. Espécimen de “arafia saltarina” (Salticidae) del grupo RTA. a) macho adulto de Galianora marcoi Garcia-Villafuerte, 2018. b) palpo izquierdo,
se senalala estructura denominada RTA. Abreviaturas: Ci, cimbio; RTA, apo6fisis retrolateral.

podemos ver, entre estos depdsitos se establece unalarga linea
en la escala geoldgica del tiempo, pero también se separan
entre ellos por varios millones de afios. Se debe resaltar que
hay también evidencia de arafias fésiles del Carbonifero (350
Ma), Tridsico (240 Ma) y Jurdsico (190 Ma).

De la evidencia que proviene de estos depdsitos se desta-
can varios paleoaracndlogos, quienes han contribuido al cono-
cimiento del registro fésil de arafias a nivel mundial como Paul
Selden, Janson Dunlop, David Penney y Joerg Wunderlich, este
ultimo es uno de los mas destacados paleoaracnélogos, quien
ha aportado a la ciencia importantes descubrimientos. Joerg
Wunderlich ha descrito mas de 900 especies de arafias fdsiles,
tanto del ambar de Republica Dominicana como de Birmaniay
principalmente del Baltico. Wunderlich (2008) ha propuesto

varias teorias sobre el origen, riqueza y diversidad de las arafias.
Recordemos que los dos grandes grupos de arafias denomina-
das Anaraneoidea y RTA en la actualidad son los mds ricos y
diversos. Sin embargo, en el pasado esto no fue asi. Wunderlich
(2008) advierte, de acuerdo al registro fésil, que durante el
Cretacico, antes de los eventos de extincion de los dinosaurios
no avianos, la composicion de la araneofauna de esa época era
diferente, habia muchas menos especies de Araneoidea y RTA,
y habia mas Synspermiata y Palpimanoidea (actualmente las
menos diversas), pero después de los eventos del final del
Cretdcico y principios del Paledgeno (K-Pg), las arafia del grupo
RTA y las Araneoidea se diversifican ampliamente, y la riqueza
de las Synspermiata y principalmente las Palpimanoidea dismi-
nuye considerablemente.
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Cuando Joerg Wunderlich elaboré este analisis se contaba
con solo 56 especies de arafias fosiles del Cretacico. Mas ade-
lante, Magalhdes et alii (2020) ponen a prueba la hipdtesis de
Wunderlich (2008) utilizando nuevos datos. Ahora con un
registro de mas de 260 especies de arafas descritas para el
Cretdcico, los resultados son similares. El grupo de arafias cono-
cidas como Synspermiata y Palpimanoidea, dominan en el
Mesozoico. No obstante, posterior a los eventos que extinguie-
ron a los dinosaurios no avianos, la riqueza de estos grupos
decreceyeldominio delas RTAylas Araneoidea inicid.

Pero ¢Cudl es la razén de este recambio en la fauna?
Magalhdes et alii (2020) mencionan que no hay seguridad
sobre esas conclusiones, ya que hay duda si este recambio fue
producto del evento de extincién masiva al final del Cretdcico .
Por un lado, es bastante tentador pensar esto, aunque es posi-
ble fueran otros los factores. En realidad no sabemos con exac-
titud lo que sucedid, ya que los depdsitos de dambar mejor
conocidos del Mesozoico son los que se localizan en Birmania
(en el Sudeste Asiatico) y para el Cenozoico son los del Baltico,
pero no sabemos que paso en ese lapso, pudo haber sido que
ese recambio en la fauna sucedid gradualmente, pero también
pudo ser producto de aquel evento catastréfico. Aln no se
puede responder esta pregunta hasta que surja mas informa-
cion a partir del registro fésil de arafias.

Lo que si podemos saber es la cantidad de familias que
existen desde el Cretacico (el ultimo periodo del Mesozoico) a
la fecha. Es decir ¢ Cuantas de las familias que existen hoy dia
estaban presentes hace 100 millones de afios? Por ejemplo,
vamos a tomar uno de los casos que son mencionados en la
investigacién de Magalhdes et alii (2020) considerando las
familias Pacullidae y Tetrablemmidae, que viven en la actuali-
dad, pero que también tienen registro fosil en el Cretacico. El
hecho de que se tengan representes actuales y fésiles de estas
familias, nos hace pensar evidentemente que sobrevivieron al
evento del final del Cretécico (K-Pg), pero también, a través de
las relaciones filogenéticas realizadas con familias actuales, se
podria inferir que las familias relacionadas con estas ultimas,
como Pholcidae, que estd filogenéticamente relacionada con
Tetrablemmidae y las familias Plectreuridae y Diguetiidae, que
estan relacionadas con Pacullidae, también existieron en esa
época y lograron sobrevivir. Consecuentemente, usando esta
légica y aplicandolo a todo el arbol de vida del Orden Araneae
Magalhdes et alii (2020) infieren, a partir de las 17 familias
actuales que tienenregistros en el Cretacicoy la filogenia actual
de familias de arafas vivientes, que 41 linajes de arafias logra-
ron sobrevivir al evento de extincion masiva del final del
Cretdcicoy principios del Paledgeno.

CONCLUSIONES

Esevidente que el registro fésil juega un rolimportante en el
conocimiento, no solo de la biodiversidad que existid en el
pasado, sino que también tiene una fuerte influencia en el
conocimiento de la biodiversidad actual de plantasy animales a
nivel mundial. Por lo tanto, al abordar el tema de la biodiversi-
dad global es importante considerar la evidencia en el registro
fésil. Por otro lado, aun cuando Chiapas es elogiado por la
rigueza y diversidad de especies de plantas y animales que
alberga y en este sentido ocupa el primer lugar en riqueza de
arafas a nivel nacional, el registro paleoaracnoldgico no hasido
del todo estudiado y registrado. Sin embargo, los descubri-
mientos de especies antiguas que corresponden a géneros y
familias actuales, en su mayoria apuntan o predicen que la
actual diversidad de especies de arafias es mayor de lo que
actualmente se tiene registrada. En el caso del registro paleoa-
racnolégico mundial, gracias a los hallazgos en los diferentes
depdsitos ambarinos, se ha inferido que la diversidad de arafias
es muy diferente a la que existid en el Mesozoico con relacion al
Cenozoico y por ende, a la diversidad actual. Sin embargo, no
sabemos con total exactitud si esta diferencia o este recambio
en la araneofauna se produjo a partir de la extincion masiva
durante el evento K-Pg o bien este fue un cambio lento y gra-
dual en el transcurso de los millones de afios entre el Mesozoi-
coy el Cenozoico. Se espera qué, con el andlisis, estudio y regis-
tro de nuevos datos de araiias fosiles del mundo esta cuestion
pueda resolverse. De lo que podemos estar seguros, con base
en el registro paleoaracnoldgico que se tiene hasta el momento
y la implementacion de anadlisis filogenéticos de familias
actuales, que por lo menos 41 linajes de arafias sobrevivieron al
evento de extincién masiva que acabd con los dinosaurios no
avianos.
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