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Resumen

Se dan a conocer los descubrimientos de restos fosiles y trabajos paleoantropoldgicos realizados en Europa durante el siglo XIX, los cuales
tuvieron lugar gracias a los conocimientos que habian alcanzado en ese momento, la geologia, estratigrafia y paleontologia, y al
advenimiento de lateoria de la evolucién de Darwin-Wallace, y alos hombres de ciencia como Thomsen, Lubbbock, Piette, Boule, entre los
que destaca Boucher de Pertes, interesados en conocer el origen del hombre. Asi como la influencia que dichas ciencias y teoria tuvieron
en los investigadores mexicanos atraidos por conocer el origen del hombre americano, algunos de ellos buscaron evidencias tangibles que
comprobaran su existencia, otros desde el punto de vista tedrico, entre éstos, destaca la genialidad de |. Ramirez. Se sefiala también la
influencia que tuvieron los investigadores franceses como Hamy, Boban y Dutrelaine, en ciertos investigadores nacionales tales como
OrozcoyBerra, Chavero, Barcenay Herrera, araizde lainvasion francesa (1862-1867).
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Abstract

The discoveries of fossil remains and paleoanthropological works carried out in Europe during the nineteenth century are made known,
which took place thanks to the knowledge they had reached at that time, geology, stratigraphy and paleontology, and the advent of the
theory of evolution of Darwin-Wallace, and to men of science such as Thomsen, Lubbbock, Piette, Boule, among which Boucher de Pertes
stands out, interested in knowing the origin of man. As well as the influence that these sciences and theory had on Mexican researchers
attracted by knowing the origin of the American man, some of them looked for tangible evidence to prove their existence, others from the
theoretical point of view, among these, the genius of I. Ramirez stands out. It also points out the influence that French researchers such as
Hamy, Boban and Dutrelaine had on certain national researchers such as Orozco and Berra, Chavero, Barcena and Herrera, following the
Frenchinvasion (1862-1867).
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INTRODUCCION través de tres enfoques: el primatolégico, estudio de la biologia

La busqueda del origen de la humanidad es el tema de estudio
de la paleoantropologia, disciplina derivada de la simbiosis
entre la antropologia fisica y la paleontologia. Es conveniente
sefialar que lo que ahora conocemos como paleoantropologia,
se conocia como paleontologia humana, término usado por
primeravez por Marcel de Serres en 1853, pero como veremos,
se considera a E. Lartet (1858) como el principal impulsor de
esacienciaensuépoca.

El estudio de la historia evolutiva del hombre, se aborda a

y etologia comparada con los primates no humanos actuales; el
genético a partir del ADN fosil, que estudia el proceso evolutivo
y diversidad biolégica humanas mediante el analisis del mate-
rial genético contenido en las células, y el paleoantropolégico,
que se entiende como el estudio de los restos fésiles éseos de
los seres que nos precedieron en el tiempo (Lagunas, 2002), el
cual:

“[...] ha permitido en nuestros dias un conocimiento acep-
table del largo proceso adaptativo mediante cambios fisicos y
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de comportamiento, que han llevado al surgimiento del hom-
bre actual, partiendo de los prehominidos del Mioceno hasta el
Homo sapiens reciente, que es nuestro antepasado inmediato”
(Lagunas, 2002).

Pero a diferencia de un hueso fésil, el genoma no Unica-
mente representa un momento del pasado, ademas contiene
la historia sucesiva de nuestros antepasados desde los tiempos
mas remotos hasta el momento actual.

La mayor contribucién de la paleoantropologia se refiere al
conocimiento de las caracteristicas morfoldgicas dseas (apa-
riencia fisica), de los seres que se encuentran en la filogenia
humana, asi como otorgar temporalidad, en millones de afios,
al estudio de la evolucién humana y dar testimonio a través de
los restos fosiles de la creciente complejidad organica de nues-
tra propia especie: Homo sapiens sapiens (hombre que pien-
sa), uhombre anatémicamente moderno.

Nuestro propdsito en esta ocasién, es dar a conocer el inte-
rés que tuvieron algunos estudiosos europeos por indagar a
cerca de los origenes del ser humano; quiénes fueron los hom-
bres de ciencia que se interesaron en labldsqueda del “hombre
temprano” en nuestro pais, y cual era el panorama general
durante el siglo XIX, tanto en Europa como en México.

LA PALEOANTROPOLOGIA EN EUROPAEN ELSIGLO XIX

Los conocimientos en el campo de la geologia, estratigrafia
y paleontologia, permitieron multiplicar los testimonios
tangibles del origen del hombre. Esto fue posible a pesar de la
actitud negativa de los cientificos que representaban la ciencia
oficial, encabezados por Jean B. L. Elie de Beaumont (1798-
1874), en Francia y William Buckland (1784-1856), en Inglate-
rra, que trataron de evitar el avance de esta ciencia (Comas,
1976).

A dicho avance, a decir de Comas (1976), contribuyeron
ciertos acontecimientos acaecidos en este periodo histérico,
ellos fueron:

a) Lareavivacionde latesis transformista.

b) Los primeros hallazgos que plantean la cuestion de la

antigliedad del ser humano en latierra.

c¢) Lafundacidén de las sociedades antropoldgicas nacio-

nales.

d) Elinicio de los congresos internacionales de antropo-

logia.

Otro punto de gran importancia fueron los adelantos en el
conocimiento geoldgico, principalmente los estudios de Lyell
plasmados en su libro: Principios de Geologia (1830-1833), del
cual se nutrié Darwin durante su viaje alrededor del mundo en

el Beagle (1830-1836) (Calvo, 2011). Con anterioridad en la
ultima década del siglo XVIII, en el afio 1791, el agrimensor
William Smith, habia observado “que las rocas estaban dis-
puesta en capas o estratos mas o menos bien definidos” y que
los estratos de composicidén analoga, aunque localizados en
diferentes sitios contenian los mismos tipos de fdsiles, los
cuales los caracterizaban, esto dio origen a las primeras crono-
logias relativas (Sanchez, 1978). También se suma el tesén de
algunos investigadores que no cejaron en su interés por cono-
cer el origen del ser humano, entre ellos destacan en esa época
C.J. Thomsen, director del Real Museo Danés de Antigliedades
desde 1816 a 1865, que por sus trabajos puede considerarse
historiador, paleontdlogo y arquedlogo, recurrié en sus estu-
dios alos métodos de lageologiay por supuesto de la paleonto-
logia, establecid una cronologia relativa de los tiempos prehis-
toricos basada en el desarrollo de la industria humana (Comas,
1976). Su clasificacion comprendia “tres edades”: “edad de
piedra”, luego “edad del bronce” y por ultimo la “edad del
hierro”. Fue secundado en su intento por J. J. Forchhammer, J.
Jacob A. Worsaae y Japetus Steenstrup (Comas, 1976). Fue
Lubbock quien en 1866 subdividié la Edad de la Piedra en “[...]
Edad de la Piedra tallada o antigua (Paleolitico) y Edad de la
Piedra pulida o nueva (Neolitico). Segun los trabajos de Piette
en los Pirineos, una nueva fase intermedia fue intercalada
entre ambas, el Mesolitico” (Sonneville-Bordes, 1964). Esta
cronologia sirvié de base a posteriores ensayos (Sanchez,
1978).

A los investigadores anteriormente citados, les siguieron
Paul Tournai, cuyos estudios de los hallazgos en la caverna de
Bize, Aude, Francia, lo llevaron a escribir “La géologie viendra
réveiller I'orgueil humain, [...], car la géologie seule peut désor-
mais nous donner quelques notions sur I'epoque de la premiére
apparition de I'hnomme sur le globe terrestre” (La geologia
vendra a revelar el origen humano, [...] porque sélo la geologia
podra en adelante darnos alguna nocién sobre la época de la
primera aparicién del hombre en el globo terrestre). Como
resultado de sus exploraciones en 1829, Pierre Charles
Schmerling (1791-1836), publicé en 1833 un trabajo en el que
demostrd la contemporaneidad del hombre con mamiferos
extintos. Fue el primero en encontrar restos fésiles del hombre,
distinguid dos especies: Homo neandertalensis del Musterien-
se y Homo sapiens del Aurifiaciense, ambos encontrados en la
cueva de Engis, cerca de Lieja, Francia (Comas, 1976). A estos
nombres, segin Sonneville-Bordes (1964) se pueden agregar
los de Jouannet (1816), Buckland y Mac Erny (1820), G. de Mar-
tillet (1869), Boule (1888) y Piette (1889).
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Boucher de Perthes (1783-1868), es considerado como el
principal autor en delimitar la etapa cientifica de la Prehistoria.
En su folleto De la création: essai sur l'origine et la progression
des étres (De la creacion: ensayo sobre el origen y la progresién
delos seres), publicado en 1838, aludia a la existencia del hom-
bre “antediluviano” y su contemporaneidad con la fauna extin-
ta, gracias al hallazgo de implementos liticos junto a restos
6seos de grandes animales que sélo podian ser obra de hom-
bres primitivos, mediante sus excavaciones enlos aluviones del
Soma en Abbeville, por lo tanto, muy anterior a los mas remo-
tos periodos de la historia contemporanea, con lo cual puso fin
al escepticismo general. Le tomd quince afios de lucha contrala
ciencia oficial para hacer admitir su idea y todavia para impo-
nerla en Francia, tuvo que apoyarse en la autoridad de sabios
como Lartet, De Mortillet, Piette, Cartailhac, Capitan, entre
otros, y de sabios ingleses como John Evans y Boyd Dawkins
(Arambourg, 1961; Sonneville-Bordes, 1964).

Rigollot, hasta 1854, se habia mostrado escéptico de la tesis
de Boucher de Perthes, pero al realizar excavaciones en Saint-
Acheul, encontré hachas de mano, lo que le hizo rectificar su
opinién y se convirtié en fiel partidario de la antigliedad
“antediluviana” del ser humano.

El primer fésil de neandertal, fue encontrado en 1848
durante una excavacion en el pefidn de Gibraltar; se trataba de
una calota craneana (parte superior del craneo que carece de
la regién facial y la base), junto con algunos huesos de las extre-
midades, de la cual nadie se ocupd. Fue a parar a un oscuro
museo local, donde permanecié durante 15 afios antes de ser
enviada a Inglaterra. Carente de algun testimonio de su anti-
gliedad, sélo podia ser evaluada sobre la base de su morfolo-
gia, de su apariencia fisica, la cual, en contraste con el crdneo
de un hombre moderno, ligero, muy abovedado, de frente lisa,
el craneo de neandertal era alargado, bajo, con una protube-
rancia en su parte posterior (chignon), con arcos superciliares
sobresalientes (torus supraorbitario).

La calota dio lugar a una acalorada discusion, en la cual
intervinieron diversos investigadores. Por un lado estaban
George Busk y Friederick Mayer, ambos destacados anatomis-
tas, que consideraban que las peculiaridades del craneo repre-
sentaban Unicamente alteraciones patoldgicas en un espéci-
men moderno, por el otro, ahora apoyados en la obra de Dar-
win, quienes crefan que el hombre de Neanderthal representa-
ba en verdad un nexo con un periodo anterior de la evolucion
humana; entre éstos destaca Thomas Henry Huxley (el “bull-
dog” de Darwin), quien recalco el tamafio de su cerebro, alre-
dedor de 1200 ml, con lo cual caia a la perfeccién dentro de los

limites humanos, muy por encima incluso del mayor antropoi-
de, y William King que admitié al espécimen dentro de nuestro
propio género como Homo neanderthalensis. Al llegar a Ingla-
terra le tocd a Busk describirlo, remarco las semejanzas entre
los especimenes de Gibraltar y Nenderthal, pero R. Virchow
volvio a la patologia para explicar las peculiaridades anatémi-
casdelacalotade Neanderthal (Eldredge y Tattersall, 2016).

Sélo después de que fueron descubiertos otros muchos
esqueletos que mostraban esencialmente iguales caracteristi-
cas (e.g. Spy, Bélgica en 1886; La Chapell-aux-Saint, Francia en
1908; La Ferrassie en 1909 y La Quina, Francia en 1911), se
tornd incontrovertible la antigua existencia de una poblacién
definida de Neanderthal (Eldredge y Tattersall, 2016).

Los mas famosos fosiles de apariencia moderna fueron
cinco esqueletos hallados en el abrigo rocoso de Cro-Magnon,
localidad préxima a Les Eyzies, Francia, en 1868. Se discutio si
habian sido enterramientos o no, pero no habia duda de que su
asociacién con restos de fauna extinta y herramientas paleoliti-
cas, por lo que su antigliedad no fue puesta en duda. En cam-
bio, los neandertales siguieron siendo considerados como
andmalos y conforme se fueron acumulando hallazgos de Cro-
Magnon, Neanderthal fue visto como una extravagancia, una
anomalia. Se dio el caso de que hallazgos de fésiles de Cro-
Magnon positivamente asociados con restos de animales
extintos, se adelantaran a los de tipo Neanderthal, accidente
histérico que sdlo sirvié para reforzar aquella actitud (Eldredge
y Tattersall, 2016).

Nueve afios mas tarde (1872) del hallazgo del crdneo de
Gibraltar, se encontraron los restos del Hombre de Neandert-
hal, por trabajadores de una cantera de piedra caliza en el valle
Neander (de ahi su nombre), por el cual fluye el rio Dussel a
poca distancia de su confluencia con el Rhin en Dusseldorf,
Alemania, los famosos restos correspondian a una calota y
algunos huesos de los miembros de un individuo que posterior-
mente recibié el nombre de Neanderthal, los restos fueron
examinados por el doctor Fuhlrott, quien los mostro al profesor
Schaaffhausen, quien a su vez los dio a conocer en una
asamblea de la sociedad Médica y de Historia Natural del Bajo
Rhin, en 1857, convencido de que los restos eran muy antiguos.
Su autenticidad como represente del género Homo fue negada
por un sector de opinidn encabezados por R. Virchow; en tanto
T. H. Huxley hizo de dicho hallazgo una calurosa y bien docu-
mentada defensa cientifica (Comas, 1976; Reader 1982;
Eldredge y Tattersall, 2016).

Aun hoy en dia, los neandertales siguen siendo objeto de
gran discusion, ya no en cuanto a ser considerados como bru-
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tos, carentes de inteligenciay de lenguaje, sino como una espe-
cie distinta a la nuestra; sin embargo, se ha demostrado
mediante estudios de ADN fésil que en ciertos casos hubo
intercambio genético entre ambas formas humanas, dandose
el caso que en Europa muchos individuos conservan genes de
neandertal. El neandertal, pues, es parte de nuestra humani-
dad.

En 1858, W. Pengelly llevé al cabo exploraciones en la cueva
de Brixham, Torquay, Inglaterra, donde recolectd instrumentos
liticos junto con restos de mamiferos extintos. Su trabajo fue
leido en la British Association at Leeds, a partir de aqui, la idea
del hombre prehistérico en Inglaterra adquirié gran impulso
gracias a que encontro el decidido apoyo de C. Lyell, J. Prest-
wichy R. Owen, entre otros (Comas, 1976).

En este mismo afio (1858) el paleontdlogo inglés Hugh
Falconer, después de visitar los yacimientos de Abbeville explo-
rados por Jaques Boucher de Crevecoeur de Perthes, expreso
su coincidencia con éste al decir entre otras cosas, que laindus-
tria alli encontrada refuta la idea de la no aceptacién de la aso-
ciaciéon con animales ahora extintos. Por sugerencia de H.
Falconer, los eminentes cientificos ingleses Joseph Prestwich,
Johon Evans, Charles Lyell y Arthur J. Evans, también visitaron
los yacimientos de Abbeville, ante estas pruebas reconocieron
y aceptaron el punto de vista, tan discutido, de Boucher de
Perthes. Un afio después (1859), el especialista inglés J. Prest-
wichy el paleontdlogo francés Albert Gaudry, dieron a conocer
sus importantes trabajos sobre estas cuestiones, en ellos
hacen mencién de la asociacidon de implementos liticos y la
contemporaneidad de la especie humana con especies anima-
les extintas (Comas, 1976). En 1863, el destacado gedlogo
inglés Charles Lyell, publicd su famosa obra: The geological
evidences of the Antiquity of Man, with Remarks on Theories of
Origin of Species by Variations (Evidencias geoldgicas de la
antigiedad del hombre, con énfasis en las teorias del origen de
las especies por variacidn), obra que contribuyd en gran mane-
ra a reafirmar la antigliedad del ser humano sobre la tierra
(Calvo, 2011).

Edouard Lartet (1801-1871), fue el primero en describir las
formas fésiles de monos antropomorfos, a los que denominé
Pliopithecusy Dryopithecus. El 19 de marzo de 1860 dirigio a la
Academia de Ciencias de Francia una comunicacidn titulada
Sur l'ancienneté geologique de I'espéce humaine dans I'Europe
occidentale (Acerca de la antigliedad geoldgica de la especie
humana en la Europa occidental), la Academia rehusé su publi-
cacion, en contraparte, fue acogida favorablemente en el
extranjero, donde se publicé en la revista Quarterly Journal de

la Sociedad Geoldgica de Londres y en los Archives de Sciences
de la Bibliotheque Universal de Genéve; al afio siguiente publi-
c6 Nouvelles recherches sur la coexistence de I'homme et des
grands mammiferes fossiles reputés caractéristiques de la
dernier époque géologique (Nuevas investigaciones sobre la
coexistencia del hombre y los grandes mamiferos fdsiles consi-
derados caracteristicos de la Ultima época geoldgica), comple-
mento del anterior en el que dio a conocer los resultados de sus
exploraciones en la estacidon de Aurignac. Entre 1860 y 1864,
Lartet explord también las cavernas prehistéricas de Massat,
Ariége, Bruniquel, Tarn-et-Garonne y el valle de Vezére, Dor-
dogne, donde descubrié en La Madeleine el famoso mamut
grabado en una placa de marfil, prueba incontestable de la
contemporaneidad del hombre con esa especie del Pleistoce-
no (Comas, 1978). Poco después, E. Dupont, descubrid lafamo-
sa mandibula neandertalense en La Naulette, Bélgica, median-
te excavaciones realizadas entre 1865-1866, en “Les cavernes
des bordes de la Lesse”, Bélgica (Comas, 1978).

En 1888, se hallé un espécimen en Galley Hil, cerca de Lon-
dres, descubierto en depdsitos que al parecer eran de princi-
pios del Pleistoceno “[...] pero en vista de que en nada diferia
del hombre plenamente moderno, fue tenido como un ente-
rramiento relativamente reciente, incrustado en depdsitos
mas antiguos.” (Eldredge y Tattersall, 2016). Sin embargo, Artur
Keith (uno de los anatomistas mas influyente de su tiempo),
sostuvo la antigiiedad del esqueleto y con ello su estatus como
testimonio de la extrema antigliedad del hombre anatémica-
mente moderno (Eldredge y Tattersall, 2016).

El joven médico Eugene Dubois, influenciado por los descu-
brimientos de restos fésiles en diversos lugares de Europa
occidental y laidea prevaleciente del “eslabén perdido”, consi-
deraba que el ser humano debia de haber surgido en Asia, por
lo tanto, era ahi en donde debia buscarlo. Como consecuencia
decide enrolarse en el ejército holandés como médico military
es enviado alalsla deJava, donde realizd excavaciones a orillas
del rio Solo en los afios 1891 y 1892, donde hallé parte de una
calota semejante a la de un hombre, dos dientes y un fragmen-
to de mandibula, cinco fémures y numerosos fésiles de fauna
extinta, cerca de la localidad de Kendog-Brubus; todos ellos
recolectados en la misma formacion estratigrafica conocida
como Capa Trinil, elementos mucho mds primitivos que los que
se habian descubierto hasta entonces. A estos restos Dubois
los nombro primero, como Anthropopithecus y después consi-
derd que habian pertenecido a un hombre simiesco, por lo que
su designacion original se torné en Pithecanthropus erectus
(hombre mono erguido: del griego pithecos, mono y anthro-
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pos, hombre) (Arambourg, 1961; Reader, 1982).

Asi, paralela y mancomunadamente con la Prehistoria, la
paleontologia humana (hoy paleoantropologia) se incluye
como ultimo capitulo de la paleontologia general, capitulo en
que se inscriben los nombres de Vernau, Testud, Hamy, Martin
y especialmente Marcellin Boule, Dubois, Fraipont, Woodward
y Davison Black (Arambourg, 1961).

Otra cuestion mas que hay que agregar, es la creacién de
diversas sociedades cientificas como la Societé d'Anthropolo-
gie de Paris (1859), primera en su género y la Anthropological
Society of London (1863) y muchas otras mas en Alemania,
Rusia, Italia, Espafia, etcétera, que propiciaron la realizacién de
congresos internacionales, en los que se discutieron los proble-
mas relativos al origen del Hombre y el significado de los
diferentes hallazgos de restos fosiles (Comas, 1976); al respec-
to este mismo autor opina:

“[...] gracias a los congresos se pudo, desde 1866, ampliar
considerablemente el radio de conocimientos sobre tan intere-
sante punto; fueron el vehiculo de intercambio de materiales,
de ideas, de hipdtesis, que permitid una critica directa y
constructiva de diversas opiniones e interpretaciones. Y logré
dar a la ciencia antropoldgica enfoque y perspectivas mundia-
les que, de otro modo, hubiera sido dificil o por lo menos
tardio, conseguir” (Comas, 1976).

La determinacion del tiempo geoldgico es de suma impor-
tancia en distintos campos cientificos, como el arqueolégico,
paleontolédgico y paleoantropoldégico, motivo por el cual,
diversos pensadores se han ocupado de dilucidar tal problema.
Algunos de ellos se basaron en las fechas de ciertos aconteci-
mientos biblicos, como Martin Lutero (1483-1546) que propu-
so la edad de la Tierra en 4,000 afios aC, otro mas fue el reve-
rendo James Ussher (1581-1656), arzobispo de Armagh, quien
se basé en la numerologia del antiguo testamento, concluyen-
do que la Creacidén tuvo lugar en el afio 4,004 aC. John Lightfoot
director del St. Catherine's College (Cambridge, Inglaterra), fue
mas alld en sus calculos tratando de dar precisién a los de
Ussher, considerd que la Tierra habia sido creada el sabado 23
de octubre del afio 4,004 aC, a las 9 de la mafiana (Leakey y
Lewin, 1980).

Uno de los primeros en atribuir al hombre mayor antigiie-
dad en el siglo XVIII fue Buffon (1707-1778), quien propuso que
hace unos 75,000 afios la Tierra adquirié su temperatura actual
y en unos 15,000 afios inicio la vida sobre la misma, contrarian-
doasiladoctrina eclesiastica (Comas, 1976; Sanchez, 1978).

Se han hecho en términos geoldgicos numerosos intentos
por determinar con cierta aproximacion la duracion de las eras

y periodos en que se considera dividida la vida terrestre. Los
métodos van desde la velocidad de erosion y sedimentacion;
tiempo que tardd el mar en adquirir su salinidad actual; pasan-
do por el supuesto enfriamiento de la Tierra; el tiempo de
evolucion organica, hasta los mas recientes que se basan en el
tiempo de desintegracion de los elementos radiactivos (e.g.
Potasio-Argdn, K-Ar; Uranio-238 y el mas estudiado el Carbono
14 0C).

Las distintas cronologias, obtenidas por diversos métodos y
autores, difieren en mayor o menor medida pues los célculos
estan sujetos a oscilaciones de gran magnitud, tanto mayores
cuanto mas nos alejamos en el tiempo. Tales métodos no
difieren mucho por lo que se refiere a la temporalidad del
Pleistoceno, que es el periodo cuando surgen multiples orga-
nismos cuyas caracteristicas los acercan a nosotros, y se da el
surgimiento de los homininos y dentro de ellos el Homo
sapiens. Asi, el Pleistoceno se calcula actualmente en aproxi-
madamente 2.58 millones a 11,700 afos, aunque algunos
seres del género Homo, se situan alrededor de los cinco y seis
millones de afios, esto es a fines del Mioceno principios del
Plioceno (Shreeve, 2010).

BUSQUEDA DEL HOMBRE TEMPRANO EN MEXICO EN EL
SIGLO XIX

Para el continente Americano no se puede hablar de
paleoantropologia propiamente dicha, ya que este continente
fue poblado por el Homo sapiens en su fase tardia, esto es,
llegd a él con los rasgos fisicos que nos caracterizan como
especiey su antigliedad a partir de los conocimientos actuales,
no va mas alla de los 20 mil afios, si acaso 30 mil afios aC. (Lagu-
nas 2010; Lorenzo, 1987), pero si de una “Prehistoria america-
na”. En México, a esa época se le ha denominado “Precerdmi-
ca” yalosrestos 6seos humanos en ella ubicados se consideran
como pertenecientes al “Hombre temprano” o “Preceramico”
(Romano, 1974; Jiménez Lopez et alii, 2006).

Manuel Gamio de manera rotunda afirmaba que no hay
prehistoria mexicana, y que “[...] puede hacerse tal afirmacion,
sin temor a incurrir en despropdsitos. Sin embargo, no han
faltado hipdtesis mds o menos absurdas sobre la existencia del
hombre prehistorico mexicano: 'el hombre del Pefidn’, 'elhom-
bre de Tequixquiac', 'el hombre de Chapala'y quien sabe cuan-
tos otros fantasticos hombres fueron puestos a discusién, lo
que si hace un cuarto de siglo era disculpable, hoy resulta inad-
misible y ridiculo” (Gamio, 1982).

A pesar de las palabras lapidarias de Gamio que habrian
llevado a los investigadores a no continuar con las investigacio-
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nes sobre los primeros seres humanos que pisaron lo que hoy
conocemos como continente Americano, los trabajos sobre
este tema continuaron, de no ser asi no sabriamos lo que hoy
en dia sabemos sobre este problema.

Por su parte, Ales Hrdlicka no se quedd atras en su forma de
pensar respecto alaantigiedad del hombre Americano:

“After all the preceding, there appears only one possible
answer that physical anthropology can give to the question
posed in the title of this discussion. This is, that so far as human
skeletal remains are concerned, there is, to this moment, no
evidence that would justify the assumption of any great, i. e.,
geological antiquity” (Hrdlicka, 1937, en Genovés et alii, 1981).

A lo cual comentan Genovés et alii: “La lapidaria frase de
Hrdlicka [...] corté muchas ilusiones y tampoco tuvo la virtud de
ayudar a un estado de cosas que, aunque tan real entonces
como ahora. No deberia inhibir el estudio serio y valioso del
hombre temprano en América”. Lo comentado conrelaciénalo
expresado por Gamio, bien puede aplicarse a lo dicho por
Hrdlicka.

Aunque hay que admitir, que si bien la paleoantropologia
ha tenido gran auge en el Viejo Mundo, sobre todo en Africa en
los Gltimos afios, no asi los estudios sobre el hombre temprano
0 preceramico en América. Sin embargo, nuevos hallazgos y
estudios de industria litica y de restos dseos, han permitido
ahondar en el conocimiento de los seres humanos mas anti-
guos de México, tanto en su aspecto fisico como en su antiglie-
dad, a lo cual han contribuido las nuevas técnicas de excava-
ciony los nuevos métodos de datacién (Romano, 1974; Gonza-
lez et alii, 2006).

Hoy en dia los hallazgos referidos al hombre temprano en
nuestro pais aun son escasos, pero no por ello menos impor-
tantes; para el siglo XIX Unicamente se contaba con siete, que
son mencionados por el arquedlogo Luis Aveleyra Arroyo de
Anda (1962), uno de los investigadores mas interesados en las
evidencias dejadas por los primeros pobladores de nuestro
pais. Este autor cita los hallazgos por estados de la Republica,
inicia porlos nortefios.

En el presente trabajo los hallazgos correspondientes al
siglo XIX se ordenaron cronolégicamente segun el afio de su
descubrimiento y se conservé el nUmero que precede a cada
sitio en el catalogo original de Aveleyra, dicho nimero se da al
final de cada localidad con la finalidad de que se pueda identifi-
car facilmente en su publicacion y consultar la informacién
respectiva (Figuras 1y 2, Cuadro 1).

1. Guanajuato. En la cafiada de Marfil, en las inmediaciones de
la ciudad de Guanajuato (Figura 1, localidad 24), entre 1864 y
1867, se realizé el hallazgo de una punta de proyectil (“lanza”),
tallada en silex, en los depdsitos fosiliferos del Pleistoceno
superior. Fue descrita en su momento por Hamy en 1878 y
1884 (Cuadro 1; No. 24).

2. Distrito Federal. En el cerro de las Palmas, en Tacubaya (Figu-
ra 2, localidad 10); se encontré una raedera de silex hallada in
situ a ocho metros de profundidad, en depdsitos del Pleistoce-
no que contenian numerosos fosiles de proboscidio. El descu-
brimiento se realizé entre 1864-1868, por Eugéne Boban y M.
Dutrelaine. Fue estudiada primeramente por Hamy en 1878 y
1884 (Cuadro 1: No.52).

3. Zacatecas. Este hallazgo se realizé hacia 1869 por M. Franco,
en los aluviones del rio Juchipila, cerca de Teul, en el extremo
surdel estado (Figura 1, localidad 12). Consistié en un artefacto
fabricado en silex en forma de hacha de mano en miniatura,
encontrada en sedimentos fosiliferos del Pleistoceno superior;
descrita primeramente por Hamy en 1878 y 1884 (Cuadrol:
No.12).

4. Estado de México. Este hallazgo se realizd en el Tajo de
desemboque del canal de desagiie en Tequixquiac, region de
Zumpango en el extremo norte de la Cuenca de México, en
1870 (Figura 2, localidad 9); consistid en el hueso sacro labrado
de un camélido fésil, que representa una cabeza de animal
(Figura 3), encontrado in situ en sedimentos del Pleistoceno
superior, a 12 metros de profundidad, por Tito Rosas y Mariano
Barcena. La pieza segun Luis Aveleyra, estuvo perdida en las
ultimas décadas del siglo XIX y redescubierta en 1956, en una
coleccion particular. Las primeras descripciones fueron realiza-
das por Orozco y Berra en 1880; Chavero en 1881; Barcena en
1882, 1897 y Herrera en 1893. Otros autores se ocuparon de su
estudio ya entrado el siglo XX, pero el mas acucioso fue realiza-
do por Aveleyraen 1979 (Cuadrol: No.48).En 1954, seinformé
del hallazgo de “artefactos adicionales indiscutiblemente
asociados a la fauna del yacimiento [...] dicha fauna parece
pertenecer a las facies anteriores a la [...] Formacién Becerra”
(Direccion del INAH, 1956).

5. Distrito Federal. El hallazgo consistié de huesos humanos
mineralizados, incluidos en roca, encontrados en las inmedia-
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Figura 1. Ubicacion de localidades citadas. Tomado de Aveleyra (1962).

ciones del Pefidn de los Bafios (Figura 3, No. 11), por el coronel
Adolfo M. de Obregdn y Antonio del Castillo en 1884, mediante
exploracién practicada en el lugar (Cuadrol). Los primeros
estudios los hicieron Barcena 1885, 1887; Barcenay del Castillo
1887; Newberry, 1887 (Cuadro 1).

6. Estado de México. Se cita el hallazgo de impresiones de pies
humanos sobre roca, realizado por los sefiores Antonio del
Castillo y J. Sdnchez en 1891, en la serrania de Rincdn de Gua-
dalupe, cerca de Amanalco de Becerra, Estado de México (Figu-
ra 1, localidad 27). Fueron estudiadas primeramente por San-

chez en 1897. Otros autores realizaron algunos estudios en el
sigloXX(Cuadro 1: No. 30).

7. Estado de México. Otro hallazgo, consiste en una mandibula
humana infantil aparentemente asociada a restos fdsiles de
equinos del Pleistoceno Superior en las cercanias del poblado
de Xico al sur de la cuenca de México (Figura 2, localidad 1), fue
descubierta en fecha anterior a 1893 y estudiada en su
momento por Herrera en el mismo afio; se ocuparon de ella
otrosautores (Cuadrol: No. 31).
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Figura 2. Localidades citadas de la cuenca de México. Tomado de Aveleyra (1962).
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PALABRAS FINALES

Para comprender el desarrollo de la paleoantropologia en
Europa es necesario remitirnos aunque de manera somera, ala
situacidén prevaleciente en ese continente respecto a las ideas
relativas al surgimiento del ser humano. Puede decirse que la
Revolucién Francesa contribuyé al avance de la ciencia, al rom-
per de manera definitiva las ataduras del dogma eclesiastico,
que impedia a los estudiosos manifestar sus ideas de manera
abierta. Sin embargo, se debe recordar que el pensamiento
religioso aun era predominante en el siglo XIX. La religion plan-
teaba un origen divino basado en las ideas biblicas sobre la
creacion del universo y del ser humano. Esto era asi, a pesar
que desde el siglo XVIII, Linneo (1707-1778), ubicé al ser huma-
no en el lugar mas alto en su esquema de clasificacion del reino
animal con la denominacién de Homo y de que, en 1809,
Lamarck, el genial fundador del transformismo, encaré en su
Filosofia Zooldgica la posibilidad de un origen animal del hom-
bre a partir de un antepasado cuadrumano, idea revoluciona-
ria que tuvo que esperar cincuenta afios hasta la aparicion de la
teoria de la evolucién para ser tomada en cuenta, Darwin, al
igual que Wallace, ya entrado el siglo XIX (1859), emitieron una
nueva teoria con base en la seleccidn natural, que planteaba
que las especies evolucionan, esto es, son dindmicas, no estati-
cas y cambian con el tiempo, la cual repercutié en los campos
mas diversos del conocimiento (Manzano et alii, 2008).

Dada lainfluencia del pensamiento religioso prevaleciente,
la teoria de Darwin-Wallace, fue recibida con recelo, y provocé
escandalo en la sociedad victoriana de Inglaterra. No obstante
esta situacion, habia interés creciente de los naturalistas por
conocer la diversidad de los seres vivos, lo cual planteaba nue-
vos interrogantes que no encontraban respuesta en el esque-
ma teoldgico (Manzano et alii, 2008). Estas teorias provocaron
grandes polémicas, pero también situaciones chuscas, por
ejemplo, se dice que la esposa del obispo de Worcester excla-
mo: “Querido, idescendemos del mono! Esperemos que no
seacierto; perosilo fuera, recemos para que no se entere todo
el mundo” (Leakey 1985). Este estado de cosas sobre la evolu-
cién de los seres vivos a lo largo de la historia de la Tierra, cons-
tituyd un punto nodal:

“No es ni mucho menos un asunto trivial. Estaba en juego
toda una concepcion del mundo, con consecuencias multiples
desde el punto de vista filosoéfico, moral y cientifico. Represen-
ta también un momento clave en la sinergia entre la geologia,
como herramienta esencial para el conocimiento del mundo
inorgdanico, y la biologia, en su papel de ciencia que nos permite

desentranar el complejo mundo de lo orgdnico. O como se diria
en la época ala que nos estamos refiriendo, la relacién entre el
mundo animadoy elinanimado” (Calvo, 2011).

A fines del siglo XIX y principios del XX se contaba con un
numero suficiente de restos dseos del “hombre de Neander-
tal”, por ejemplo, en 1848 la calota del pefidn de Gibraltary en
1856, la calota y algunos huesos largos del valle de Neander,
que fueron los primeramente encontrados, de donde se deriva
el nombre de esta especie: hombre de neandertal. En 1899, se
hallaron 14 craneos en Yugoslavia, asi también la famosa man-
dibula de neandertal en La Naulette, Bélgica, entre otros, que
permitié integrarlos en una misma especie, la cual se supuso
antecesora del ser humano.

El hallazgo de evidencias materiales del ser humano (restos
Oseos e implementos) asociados a fauna extinta, contribuye-
ron a cambiar las ideas acerca del origen de la humanidad y
confirmar que los seres humanos y las demas especies que
habitan el planeta, estan sujetas a las mismas leyes de la natu-
raleza, por tanto, quedan fuera las ideas religiosas para explicar
nuestra presencia en el mundo. Esta forma de pensar es acogi-
daen nuestro pais por un grupo de pensadores que se plantean
el origen de los indios americanos, si bien es cierto, ya desde el
mismisimo momento de la llegada de Coldn a las Antillas o si se
quiere, desde que piso Cortés por primera vez tierras de lo que
hoy es México, dio inicio la discusion acerca del origen de los
habitantes del “Nuevo Continente” y es asi como, “La Corona
espafiola trascendida del sentido teoldgico [...] se enfrentaba a
una situacion sui generis ¢ Qué eran? ¢ Quiénes eran los ameri-
canos?” (Lorenzo, 1988). En afios posteriores ya consolidada la
conquista, diversos estudiosos emitieron su opinion al respec-
to, destaca de entre ellos el jesuita José de Acosta, que Lorenzo
califica como “un caso en verdad asombroso”, quien en su obra
“Historia natural y moral de las indias” (1590) y “Con los pocos
elementos de juicio entonces existentes” y sin salirse del
dogma cristiano, fue capaz de expresar: “Este discurso que he
dicho es para mi una gran conjetura, para pensar que el nuevo
orbe, que llamamos Indias, no estd del todo diviso y apartado
del otro orbe. Y “[...] que la una tierra y la otra en alguna parte
sejuntany contindan o alo menos se avecinany allegan mucho
[...]. Si esto es verdad como en efecto me lo parece, facil res-
puesta tiene la duda tan dificil que habiamos propuesto, como
pasaron a las Indias los primeros pobladores de ellas, porque
de decir que pasaron no tanto navegando por mar como cami-
nando por tierra” (Acosta, 1962).
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Es muy interesante lo dicho por Buffon en el siglo XVIII
respecto a los origenes del hombre americano, en su libro Del
hombre, publicado en 1749 (Buffon, 1986):

“En cuanto a su origen primero, no dudo, independiente-
mente incluso de las razones teoldgicas, que sea el mismo que
el nuestro; la semejanza de los salvajes de América septentrio-
nal con los tartaros orientales debe hacer sospechar que vie-
nen antiguamente de esos pueblos. Los nuevos descubrimien-
tos que los rusos han hecho mas alla de Kamchatka, de varias
tierras y de variasislas que se extienden hasta la parte oeste del
continente de América, no dejan ninguna duda sobre la posibi-
lidad de comunicacién si estuvieran bien comprobados vy si
esas tierras estuvieran mas o menos contiguas; pero, incluso
suponiendo que haya intervalos de mares bastante considera-
bles, éno es muy posible que los hombres hayan atravesado
esos intervalos y que hayan ido por si mismos a buscar nuevas
tierras, o que hayanido alli por latempestad?” (Buffon, 1986).

No se sabe si Buffon conocia el libro de Acosta, pero lo que
expresa en las lineas antes transcritas es muy sugestivo y en
cierta manera se acercan a lo dicho por Acosta. Vemos pues,
que ambos autores no estaban muy lejos de lo que ahora sabe-
mos acerca del paso de los primeros pobladores a lo que ahora
denominamos Continente Americano.

Con relacién al interés habido desde hace mucho tiempo
por conocer acerca del origen del ser humano en Américay en
México en particular, Lorenzo (1988), comenta:

Sianalizamos el panorama que presenta lo expresado, se ve
que, desde muy antiguo, en la Nueva Espaiia, luego en México,
hubo interés por dilucidar el origen no sélo de los mexicanos,
sino también de todos los americanos, con explicaciones den-
tro del marco teoldgico imperante. Y agrega: A mediados del
siglo XIX hay una ruptura respecto a la anterior posicién, en
cierto grado ya vislumbrada en el tiempo de la ilustracidn,
aunque todavia supeditada al dogma cristiano.

En nuestro pais, durante el siglo XIX, al igual que en Europa,
se dio la confrontacién entre el dogma religioso y el pensa-
miento cientifico, en cuanto al origen del hombre americano.
Diversos cientificos y pensadores se expresaron en torno a
este problema, asi se tiene por ejemplo a Ignacio Ramirez que
publicd en el Boletin de la Sociedad de Geografia y Estadistica
en 1872, una memoria sobre “Los habitantes primitivos del
Continente Americano”. Con ella, seguin Garcia Murcia (2017:
78), “[...] no se buscaba discutir el origen [del ser humano],
pero si se pretendia argumentar la forma vélida de abordar ese
problema. Es decir, se preguntaba cual era la via que podia
aclarar ese dilema, ¢el dogma, la historia o la ciencia?”. Ignacio

Ramirez rechazaba, la posibilidad de que los dogmas religiosos
pudieran explicar el origen del hombre, en especial el america-
no. No aceptaba la intervencion divina en la que la religion
basaba sus afirmaciones: “arranquemos al mundo de las
manos de la teologia para contemplarlo, y no pidamos noticias
sobre los indios a un Génesis que no los conocid, y que si los
hubiera sospechado, los declararia imposibles”. Para él eran la
paleontologiay la geologia las que podian arrojar luz al asunto,
pues consideraba al ser humano como producto de las condi-
ciones climatica y ambientales, ya que ambas ciencias tenian la
capacidad de mostrar los cambios ocurridos en el planeta a lo
largo del tiempo y proporcionar informacion sobre lugares y
momentos en que habrian sido propicias las condiciones para
el desarrollo de la especie humana (Garcia Murcia 2017). Rami-
rez, hasta cierto punto, puede considerarse un visionario, pues
son la geologiay la paleontologia las bases de la paleoantropo-
logiaactual.

Figura 3. Sacro de Tequixquiac. Tomado de Aveleyra (1979,
fotografia de Irmgard Groth-Kimball).
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Destacados hombres de ciencia continuaron a Ramirez,
entre ellos Antonio del Castillo, quien en ese mismo afio
(1872), emitid su opindn sobre un objeto hallado en Guanajua-
to, que supuestamente era una cabeza humana fosilizada,
haciendo uso de sus conocimientos de geologia concluyd se
trataba de una geoda, con lo cual, en la practica se llevaba un
proceso de validacién de la geologia y se respaldaban las con-
vicciones de Ignacio Ramirez (Garcia Murcia 2017). El caso de
Antonio del Castillo no fue aislado, los conocimientos geoldgi-
cos se utilizaron para el estudio de ciertos fésiles hallados en
1884, en el que intervinieron los ingenieros Mariano Barcenay
el mismo Antonio del Castillo, que junto con el médico Jesus
Sanchez, realizaron un estudio para evaluar los restos humanos
conocidos como “el hombre del Peiidn”, que segun ellos se
trataba de los restos de un esqueleto de hombre adulto y de
regular estatura. Es significativo también el trabajo de descrip-
cion anatdmica de los restos, hecha seguramente por el doctor
Sanchez. Aun cuando dichos restos fueron descalificados por
Newberry, Nicolas Leén y Manuel Gamio, como prueba de la
existencia de hombres prehistéricos en el Valle de México,
debe destacarse la aplicacion de conocimientos geoldgicos y
paleontoldgicos paratratar de explicar, desde el terreno de una
ciencia positiva, la antigiiedad del hombre americano (Garcia
Murcia 2017).

Es de sefialarse que a pesar de los esfuerzos por reivindicar
a las ciencias naturales, en especial a la geologia, existia un
escepticismo entre muchos hombres ilustrados. Uno de ellos
fue José Maria Reyes, a quien en 1877, la Sociedad de Geogra-
fia y Estadistica, le solicité que “formulara una hipdtesis sobre
laantigliedad del hombre en América, fundada en datos geold-
gicos existentes”, al respecto, publicé un extenso estudio, en el
cual afirmaba tajantemente que la geologia no habia podido
presentar pruebas que aclarasen la antigiedad, y debe supo-
nerse el origen, delhombre americano (Garcia Murcia 2017).

Reyes, propuso otra via radicalmente distinta para conocer
el origen del hombre americano: la historia, que podia ser
reconstruida a partir de los registros documentales y de los
vestigios de las culturas pasadas. “Consideraba que los objetos
de produccién humana podrian dar cuenta del desarrollo de las
civilizaciones porque al fin el ser humano moderno, del siglo
XIX, pudiéndose considerar en |la 'edad madura', era el produc-
to del enfrentamiento con la naturaleza”. El se inclinaba por
una vision monogenista del hombre, asociada con una concep-
cién creacionista (Garcia Murcia 2017).

En 1893, Alfonso Herrera presentd el trabajo “El hombre
prehistdrico en México”, en el que hizo un extenso analisis de

una mandibula humana infantil hallada en una cantera de Xico,
Estado de México, muy préxima al craneo fosilizado de un caba-
llo. En dicho trabajo hizo una amplia descripcion de la mandi-
bula que incluia gran cantidad de mediciones, que utilizé para
hacer comparaciones con fésiles europeos, como el hombre de
Chancelade y algunos grupos humanos actuales, entre ellos
beréberes, hindues, egipcios, malayos, polinesios, chinos,
etcétera, con el fin de encontrar un vinculo con tales grupos
“No obstante tal esfuerzo comparativo, Herrera no pudo
encontrar el vinculo buscado, lo cual no le impidié continuar
con su trabajo de andlisis para aclarar, en alguna forma, la exis-
tencia o no del hombre prehistérico en México; e inclusive
recurrié a analisis quimicos tanto de la mandibula como al
craneo del caballo para contar con una referencia. El resultado
fue que al resto humano de Xico se le asigné “una edad consi-
derable”, sin especificar cual (Garcia Murcia 2017).

CONCLUSIONES

Se puede decir que las actividades realizadas en México
relativas a la busqueda del “Hombre temprano”, coinciden con
el nacimiento de la antropologia fisica en nuestro pais; ambos
acontecimientos se enmarcan en los inicios de la paleoantro-
pologia y la antropologia fisica en Europa. Dichas actividades
fueron impulsadas, sin proponérselo, por la expansién del
capitalismo y neocolonialismo. Especificamente, durante la
ocupacion de nuestro pais por el ejército de Napoledn Il de
Francia entre los afios 1862-1867, en tres de los cuales (1864-
1867) gobernd parcialmente Maximiliano de Habsburgo vy, a
raiz de estos acontecimientos durante el transcurso de este
gobierno, se formd la Comisidn Cientifica Francesa en México
(1864), que propicié una serie de investigaciones en nuestro
territorio, entre ellas las relativas al tema que estamos tratan-
do, mediante la pregunta ¢Vivié elhombre en una época geolo-
gica anterior alaactual? Contenida en las instrucciones etnolo-
gicas para México, y en las cuales, con el animo de dar una res-
puesta a esta pregunta, se propusieron excavaciones en las
cavernas, ya que “[...] la presencia de instrumentos de silex
tallado, de huesos trabajados, etcétera, junto a restos dseos de
especies extinguidas en tales regiones, equivaldria —para la
solucién del problema—al hallazgo de los propios huesos huma-
nos” (Comas, 1962). Como podemos ver la influencia francesa
fue la mas significativa en nuestro pais durante esa época
(Serrano y Lopez Alonso, 1988). Todos estos acontecimientos
mas la discusidn del darwinismo en el medio cientifico mexica-
noy la celebracién en México del Cuarto Centenario del Descu-
brimiento de América, influyeron cada uno en su tiempo, en el
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Cuadro 1. Localidades en las cuales se encontraron evidencias fésiles durante el siglo XIX

Estado Tipo de hallazgo Localidad Fecha del Estudiado por Numeroz
hallazgo
Guanajuato Punta de proyectil Canada del Marfil  1864-1867 Hamy (1878 y 1884 24
(“lanza™) de silex
- ; Cerro de Las Hamy 1878-1884y
México D. Fu. Raedera de silex Palmas, Tacubaya 1864-1868 Aveleyra 1950 52
Hacha de mano Juchipila, cerca de
Zacatecas miniatura de silex Tetl 1869 Hamy 1878-1884 12
Orozco y Berra 1880;
Chavero 1881; Barcena
. 1882y 1897; Herrera
Estado de Hue§?§acfr,o (11 e ¥a10 fie . 3 1893; Villada 1903; 8
México camefdo 1os1 equixquiac, 1870 Plancarte y Nevarrete 4
tallado Zumpango ; )
1923; Cuevas 1940;
Aveleyra 1950; Krieger
1956; Wormington 1957
Barcena 1887; Barcena y
del Castillo 1887;
<, Newberry 1887; Villada
México D. F Huesos h Umanos Cerca de ?l Pefion 1884 1903; Hrdli¢ka 1907; 53
mineralizados de los Bafios
Arellano 1946;
Maldonado-Koerdell 1947;
Aveleyra 1959
Serrania de
Estado de Impresiones de Rincén de Sanchez 1987; Le6n 1921;
Méxi huellas de pies Guadalupe, 1891 Ordoiez 1945; Aveleyra 27
éxico
humanos en roca Amanalco de 1950
Becerra
Estado de Mandibula humana . Fecha} Herrera 1893; Avelyra
. . . Xico anterior a . 31
México infantil 1893 1950; Heizer y Cook 1959

1. Enla actualidad Ciudad de México. 2. Se refiere al dado por Aveleyra (1962) en su listado.

interés por los hallazgos relativos a la presencia mas antigua del
hombre en México.

Puede apreciarse que la mayoria de hallazgos en nuestro
pais se dan durante la segunda mitad del siglo XIX, especifica-
mente entre los afios 1864 y 1887, se concentran (como acon-
tecio en el siglo XX) en la cuenca de México o en susinmediacio-
nes, Unicamente dos se realizaron en otros lugares, uno de
ellos en Zacatecas y otro en Guanajuato; por otra parte, aun-
que la mayoria de estos hallazgos son de autenticidad dudosay

no todos ellos se refieren a restos humanos, sino a restos de su
cultura material o de otro tipo, se consideraron ya que mues-
tran el interés de algunos hombres de ciencia en la busqueda
del “hombre fésil” en México, interés que sin duda se despertd
por influencia de los hallazgos realizados en el Viejo Continen-
te.

Por otra parte, son antecedentes que marcaron el inicio de
la busqueda de evidencias tangibles del “Hombre temprano”
en nuestro pais, incluso hoy en dia se ha avivado nuevamente
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el interés por el conocimiento del “Hombre preceramico” que
hallevado arealizar una serie de eventos para tratar este tema,
no sélo en lo que concierne a México, sino a América en gene-
ral, como es el caso del “Simposio Internacional del Hombre
Temprano en América”, el primero se celebré del 7 al 9 de agos-
to de 2002 (Jiménez et alii, 2006), del cual van ya ocho edicio-
nes, cuyo principal promotor fue el Antropdlogo fisico José
Concepcidn Jiménez Lopezt de la Direccidon de Antropologia
Fisica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
y Su mas cercano antecedente se remonta 15 afios atrds, en el
seminario Origenes del Hombre Americano, realizado del 22 al
26 de julio de 1987, coordinado por Alba Gonzélez Jacome
(Gonzalez, 1988).

Por ultimo, es conveniente sefialar que uno de los mas
destacados investigadores en el campo de la Prehistoria en
nuestro pais fue don Pablo Martinez del Rio, creador del Depar-
tamento de Prehistoria del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia donde “[...] aglutind y dio forma a las inquietudes de
algunos jévenes investigadores de la arqueologia mexicana”
(Lorenzo, 1987). Otro mas, fue el propio José Luis Lorenzo,
apasionado estudioso de la Prehistoria, introdujo la técnica de
excavacion mediante el uso de las coordenadas cartesianas
tanto en la arqueologia como en la Prehistoria. Fue nombrado
jefe del Departamento de Prehistoria del INAH en 1961, cargo
que desempefid hasta 1978, donde su labor como impulsor de
las investigaciones prehistdricas en México quedd evidenciada
al “[...] imprimir a la investigacidon un enfoque interdisciplinario
y totalizador” (Mirambel y Pérez, 1989). Con él el Departamen-
to alcanzd un reconocimiento no Unicamente nacional, sino
internacional.

El maestro Lorenzo, fue precedido por el maestro Arturo
Romano Pacheco en la direccidn del Departamento de Prehis-
toriaenlos afios 1957-1961, durante cuya gestion se realizaron
diversas exploraciones y rescates de restos fosiles de mamut
dirigidas por él mismo (e.g. Tepexpany San Vicente Chicoloapa,
Estado de México; San Bartolo Atepehuacan, San Jerénimo y
calzada de Tlalpan, Distrito Federal [hoy Ciudad de México];
Valle de los mamutes, Xicotencatl, Tamaulipas; de gliptodonte
en Ciudad Satélite, Estado de México, y de restos éseos huma-
nos preceramicos en el Pefidn de los Bafos, Distrito Federal)
(Jaénetalii, 1998).

Es de lamentar que este departamento lo hayan desapare-
cido de la estructura organica del Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, pues durante su permanencia propicio
numerosas investigaciones encaminadas a la bldsqueda de
evidencias tanto éseas como culturales del “Hombre Tempra-

no” en nuestro pais, las cuales practicamente se han suspendi-
do, 0 son muy esporadicas. Curiosamente, poco después de su
desaparicion se le otorga al INAH la custodia, investigacion y
difusion del patrimonio paleontolégico, para lo cual los directi-
vos de la institucidn tuvieron que crear el Consejo de Paleonto-
logia, cuya presidenta actual es la M. en C. Felisa Josefina
Aguilar Arellano.
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