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Resumen

Los hallazgos de fésiles han sido documentados desde la antigiedad, a pesar de que su reconocimiento como registros organicos de
tiempos prehistoricos fuese muy posterior. En un gran nimero de ocasiones, el descubrimiento fortuito de fésiles por parte de pobla-
ciones ancestrales, alrededor de todo el planeta, suscitd el esfuerzo de dichas culturas de encontrar una explicacién que fuese cohe-
rente con su conocimiento del mundo. En este ejercicio los fosiles fueron asimilados por el folklor y la cosmovisién de estos pueblos
originarios, aportando asi un componente a su cultura. El estudio de estos casos y la relacion establecida entre los fésiles y la cosmogo-
nia de pueblos ancestrales es llevado a cabo por la etnopaleontologia, una rama especializada de la paleontologia. En el presente tra-
bajo, se han documentado y recopilado una serie de casos a nivel global, se han incluido algunos inéditos o poco conocidos, especial-
mente a nivel Sudamericano, que claramente merecen ser visibilizados y tomados como objeto para futuros estudios que puedan
analizarlos con una mayor profundidad y dedicacion.

Palabras clave: folklor, fésiles, etnopaleontologia, mitologia, cosmovision.
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Abstract

Fossil finds have been documented since antiquity, despite the fact that they were not recognized as organic records from prehistoric
times until much more recently. The fortuitous discovery of fossils by ancestral populations around the world often led these cultures
to seek explanations that aligned with their understanding of the world. Through this process, fossils became assimilated into the
folklore and worldview of these peoples, becoming animportant part of their culture. The study of these cases and the link established
between fossils and the cosmogonies of ancestral peoples falls under the field of ethnopaleontology, a specialized branch of paleonto-
logy. This work documents and compiles a series of cases worldwide, including some that are previously unpublished or poorly known,
particularly in a South American context. These cases deserve greater visibility and should be the subject of future studies that can

analyze themin greater depth.

Keywords: folklore, fossils, ethnopaleontology, mythology, worldview.

INTRODUCCION

Los aspectos de percepcion cultural de los fosiles, uso mitico,
interpretacion, concepcion, funcién y costumbres populares
son abordados por la etnopaleontologia (Del griego ethnos:
pueblo o nacidn) y paleontologia (del griego palaios: antiguo,
onto: ser, y logia: tratado y/o estudio), su estudio manifiesta
una relacion dindmica-histérica entre fésiles, pueblos y cultu-
ras. Permite comprender las relaciones que han mantenido las
comunidades a través de sus creenciasy tradiciones con ciertos
tipos de fdsiles, ya sean vertebrados, invertebrados, icnitas u
otros. Por ende, la etnopaleontologia es un campo de estudio
dentro de la paleontologia cultural (enfocada en los conoci-
mientos socio-culturales de los fésiles, excluyendo las defini-
ciones cientificas; Astudillo, 2010; 2014), su estudio promueve
la valoracion del patrimonio paleontoldgico-tangible y la difu-
sién del conocimiento de las etnias, comunidades y culturas
(Villaseca y Astudillo, 2021). La etnopaleontologia presenta un
enfoque interdisciplinario, ya que vincula a la paleontologia,
historia, geografia, literatura, arte, pensamiento filoséfico y
religioso, lo que permite incorporar tépicos culturales, que
favorecen la identidad de los pueblos y naciones (Astudillo,
2010; Moura y Albuquerque, 2012; Villaseca y Astudillo, 2021;
Guerrero-Arenasy Jiménez-Hidalgo, 2023).

Alolargo de la historia, los fosiles se han considerado como
piezas Unicas, estéticas y ornamentales (Guerrero-Arenas y
Jiménez-Hidalgo, 2023), estos restos han impactado la psique
del hombre desde tiempos ancestrales derivando en mitos y
leyendas (pensamiento no-cientifico) para tratar de compren-
der su presencia y origen de aquellos seres extrafios “converti-
dos” en roca, intrigantes debido a sus formas organicas, pero
de constitucion mineral (Black, 1982; Buffetaut, 1991).

MATERIALY METODO
El objetivo del presente trabajo de divulgacidon consistid en

recopilarinformacion sobre lainfluenciay usos de los fésiles en
la generacion de pensamientos, mitos y leyendas, asi como
conocer su uso ornamental, ceremonial y practico en diversas
partes del mundo. La primera parte abarca de la prehistoria
hasta el siglo XIX en los continentes euroasiatico-africano, la
segunda parte es una recopilacion de leyendas, usos y costum-
bres asociados a fésiles en Norte y Mesoamérica, asi como
leyendas y mitos sudamericanos poco conocidos. Ambas nece-
sarias para conocer, comprender y rescatar la influencia del
pensamiento mistico, asociado a la presencia de restos fésiles
desde tiempos antiguos hasta la actualidad.

RESULTADOS Y DISCUSION
PRIMERA PARTE
Prehistoria

Durante este periodo, los conocimientos concernientes a
los fésiles estaban basados probablemente en creencias de
origen mitico-supersticioso, basadas en propiedades fisicas o
estéticas (Comas, 1971; Astudillo, 2010; 2014). En la isla de
Java se recolectd una concha de bivalvo fosil tallada con graba-
dos difusos, asociada a la presencia de Homo erectus (Figura
1A), probablemente vinculada a fines ornamentales (Navazo et
alii, 2024). También se ha descrito una probable recoleccién de
fésiles marinos por Homo neanderthalensis datada de hace
80,000 afios, durante el Musteriense (Paleolitico medio), en
una cueva en la Borgofia francesa (Leroi-Gourthan, 1971).Enla
cueva Prado Vargas, Burgos, Espafia, se descubrieron 15 fésiles
marinos (Gryphaeidae, Pectinidae, Cardiidae, Pholadomyidae,
Pleurotomariidae, Tylostomatidae y Diplopodiidae) del Creta-
cico Superior, asociados a un campamento de Homo neandert-
halensis, con antigliedad de 54.6 ka (ka= kilo anum = miles de
afos), relacionados a infantes, siendo quizas recolectados por
estética, curiosidad, significado simbdlico o intercambio, ya
gue no presentaban modificaciones causadas por uso practico
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(Navazo et alli,2024). En la region de Borgofia, Francia (Magda-
leniense, hace 35 ka) se registrd arte mobiliario como collares y
amuletos, asociados a arte mortuorio o liturgicos, elaborados
con fésiles de gasterépodos, erizos, amonites, trilobites, be-
lemnitesy corales, en cuevas con evidencias de la presencia de
H. sapiens (Kurten, 1968; Lifian, 2004; Rubio, 2014).

En depdsitos neoliticos (10 ka), en la cueva de Dunstable
Down, Inglaterra, se descubrié el entierro de una madre,
abrazando a su pequefio, rodeados con fésiles de equinoideos
irregulares (galletas de mar), con posibles connotaciones reli-
giosas funerarias (Tovar y Quiroz, 2004). En Alemania (10.5 ka)
se encontraron reunidos fosiles de dientes de tiburdn, madera
fosil, una vértebra de dinosaurio y una de rinoceronte de pro-
cedencias geoldgica-geograficas distintas, lo que sugiere un
posible intercambio tribal paleolitico (Lifidan, 2004).

Epocaantigua (3300a.C.—476d.C.)

La presencia de fésiles ha fomentado la proliferacién de mitos
y/o leyendas en diversas regiones, los cuales se han denomina-
do como “gedmitos” (Guijarro, 2020). Entre los pueblos iranios
del Medio Oriente, del 600 a.C., se narraban relatos sobre “Los
Grifos” o “Guardianes del Oro”, criaturas hibridas cuya parte
superior correspondia a un aguila mientras que la parte inferior
correspondia al cuerpo de un ledn. Esto, probablemente, esta-
ba vinculado al hallazgo de fdsiles articulados y craneos de
dinosaurios encontrados en los montes Tien Shan y Altai
(Buffetaut, 1991; Sanz, 2007). Se creia que estas criaturas
construian sus nidos con ramasy oro, y que su presencia indica-
ba la existencia de riquezas y tesoros. Eran considerados como
simbolos de poder y proteccion. Asi mismo, Ctesias de Cnido,
en el 400 a.C., menciond que en el desierto se encontraba una
raza mitoldgica de aves de cuatro patas (Duzer, 2021). Estas
leyendas, probablemente, hayan sido inspiradas en los fosiles
del dinosaurio Protoceratops (Ornithischia, Ceratopsia), este
organismo presentaba cuatro patas y un craneo con un pico
semejante al de los psitaciformes (loros, cacatias y guacama-
yas) (Sanz, 2007; Saking, 2008; Witton y Hing, 2024).

Por otro lado, en el afio 300 d.C., en la provincia Sichuan,
China, existian historias que refieren a hallazgos de “huesos de
dragdn” (del latin draco “serpiente”), que eran utilizados con
fines medicinales. Estos fosiles fueron identificados como
restos de dinosaurios ya en el siglo XX (Buffetaut, 1991). En la
cosmogonia china, se creia que estos habitaban entre las nubes
y que, al morir, ascendian al cielo y si las puertas se les cerra-
ban, estos al caer quedaban sepultados en la tierra, lo que
explica por qué se pueden encontrar sus restos fésiles en el

sedimento (Buffetaut, 1991). Por su parte, en los desiertos de
Turfan y Lop Nur, en China, los viajeros tenian miedo de pasar
por los “campos de huesos”, estos restos fésiles, se atribuian a
criaturas devoradoras de hombres (Buffetaut, 1991; Sanz,
2007; Narvaez y Sarris, 2010; Morera, 2018). De igual manera,
una de las mas antiguas referencias a estos dragones y sus
restos es la del dragdon Humbaba, sefior del Bosque de los Ce-
dros, muerto por el héroe Gilgamesh (Wagner, 2011). En las
epopeyas, los dragones eran representados con cuatro extre-
midades, algunos con dos anteriores convertidas en alas
(Figura 1B) y los mas terrorificos eran aquellos que poseian seis
extremidades, cuatro patasy dos alas (Cohen, 1989).

Por otro lado, en Africa, los sacerdotes egipcios creian que
los fosiles de amonites eran representaciones terrenales del
dios Amon (dios de la fertilidad y el sol), eran utilizados en las
artes adivinatorias (Rubio, 2014). De igual manera, hay regis-
tros de restos de ambar con inclusiones y erizos fésiles que
servian, segun Plinio "El Viejo", en el siglo I d. C., como amule-
tos de proteccidn (Lifian, 2004). Pausanias de Esparta, en el
siglo 1l d. C., relaté que huesos de gigantes se veneraban dentro
de féretros en santuarios de Grecia, esto, posiblemente, refleje
las exhumaciones de fdsiles, que fueron interpretados como
seres miticos asociados a los dioses, muertos durante la guerra
entre Dioses y Gigantes (Mayor, 2000). En el pasado se creia en
la existencia de gigantes que surgieron de la relacion entre Gea,
ladiosadelaTierra,yUrano, dios del cielo, quedando los restos
de sus antiguos hijos al descubierto con las lluvias, alli donde
antes no habia nada (Lifidn, 2004).

También se narraba la existencia de gigantes miticos como
los ciclopes (gigantes con un solo ojo, Figura 1C), como Polife-
mo, que enfrentd a Ulises en la Odisea; es probable que el mito
se haya sido inspirado en fésiles y craneos de proboscideos
enanos como Palaeoloxodon falconeri(Rubio, 2014).

La existencia de monstruos mitoldgicos como centauros,
unicornios, sirenas, minotauros, hidras, quimeras y arpias, que
dominaban la mitologia greco-romana, es plausible pudiera
estar inspirada en el hallazgo de fésiles de mamiferos miocéni-
cos registrados en la isla de Samos (Grecia) por Forsyth Major
en 1888 (Tovar y Quiroz, 2004). Estas mismas culturas también
contaban con versiones de dragones mitolégicos como “La-
don”, el guardian de las siete ninfas, o que el dios Cadmo “sem-
bré” dientes de dragén, dando origen al pueblo espartano
(Mayor, 2000).
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Figura 1. Ilustraciones de los diferentes fosiles en los que se ha basado la creacién de mitos. A) Homo sapiens tallando una escultura (modificado de
Augusta, 1966). B) Caballero peleando con dragén, representado la lucha entre el bien y el mal durante la edad media, el héroe al resultar vencedor era
recompensado con riquezas o se le cazaba con la mujer més hermosa de la region (autoria Soni Sanchez-Orgaz). C y D) Esqueleto de Protoceratops y
representaciones ideologicas griegas de grifos (siglo V a. C.) (modificado de Universidad de Portsmouth, Witton y Hing, 2024). E) Amonite Juréasico con
cabeza tallada de serpiente (snakestone) de Yorkshire, en la época Victoriana se narraba que la abadesa limpi6 la region de serpientes cortandoles las
cabezas, lanzandose sus cuerpos hacia los acantilados, eran utilizados como amuletos; similar pensamiento ocurria en la India en donde era costumbre
regalar una amonita al novio el dia de la boda para atraer fortuna (modificado de Gonzalez-Arreola et alii, 2013). F) Representacion del dios egipcio con
cabeza de carnero llamado Ammon, el nombre amonita o amonite deriva de este nombre. Plinio el Viejo en el afio 70 d. C. las nombra “Ammonis cornua”
(cuernos de Ammon), debido a la similitud de estas conchas espirales con los cuernos del dios (modificado de Gonzélez-Arreola et alii, 2013). G) Ciclope,
probablemente inspirado en el craneo de Palaeoloxodon falconeri (fogonazos, 2007). H) Foésil de “Homo diluvii testis”, el hombre, testigo del Diluvio,
actualmente reconocido como el anfibio Andrias scheuchzeri (modificado de Buffetaut, 1991). I) “Scrotum humanum”, identificado por Richards
Brookes, en realidad se trataba de un fragmento distal perteneciente a un fémur de Megalosaurus (modificado de Sanz, 2007). J) Encuentro de
Tlaxcaltecas con espanoles, explicando la existencia de los miticos gigantes Quinametzin; en realidad se trataba de fosiles de megafauna pleistocénica
(modificado de Mayor, 2005). K) Amonite de la regién de Molango, estados de Hidalgo y Puebla, en donde las personas hacen referencias a su forma
comprimida a rayos del sol, o el alo de la virgen; figura basada en fotografia propiedad del Dr. Diego Lozano-Carmona. L) Representacién de “angelitos”
del estado de Hidalgo que en realidad se trata de peces fosiles del Cretacico descubiertos en el cerro Muhi, confundidos debido a la forma de las aletas
(Gonzélez-Rodriguez et alii, 2015).
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La edad media (siglos V-XV)

Durante este periodo histérico, en la leyenda del mitico
Beowulf, también se mencionan dragones, que custodiaban
tesoros, castillos magicos y capturaban mujeres. Se creia que
se refugiaban en rios y lagos, para dormir se convertian en roca
para no ser molestados (Herrera, 1965). Estas leyendas proba-
blemente estaban inspiradas en fosiles que no eran compren-
didos como tales en esos momentos.

El enciclopedista Conrad Von Gesner, en su obra Historia
Animalium, ilustra enormes serpientes aladas con cuernos (De
Dracone), unicornios, grifos y organismos imaginarios que
suponia estaban presentes en Europa (Ledesma, 2013), even-
tualmente inspirados en fosiles. Otro ejemplo, en Rabat (Mal-
ta), son las lenguas de serpiente “petrificadas” (dientes de
tiburones fosilizados) que se usaban contra envenenamientos
(Narvaez y Sarris, 2010). En Espafiia, los dientes de peces fési-
les, llamados “dientes de santo”, eran colgados en los nifios
para acelerar la formacion de sus dientes, mientras que el coral
fosil era utilizado para curar la esterilidad (Rubio, 2014). Los
fosiles de Gryphae sp. con concha semienrrollada fueron inter-
pretados como las pezufias del “maligno” (Tovar y Quiroz,
2004).

En la llanura de Gaudoufoua, en Niger, los chamanes bere-
beres, nombran a los fésiles de vertebrados que encuentran
como “las enormes serpientes de piedra”, las que actualmente
son reconocidas como fésiles de dinosaurios del Cretacico
(Boccazzi y Boccardi, 1979). Los fosiles de amonites, belemni-
tesy trilobites durante esta época eran considerados amuletos
de proteccidn, utilizados como piezas ornamentales, ademas
se empleaban como remedio contra los calambres, pesadillas,
embrujamientos, Ulceras, reumatismos y para la limpieza de
dientes, asi mismo, se creia que los erizos fdsiles curaban los
males hepaticos (Lifidn, 2004).

El Renacimiento y el siglo de la industrializacion (siglos XV y
XIX)

Fue Leonardo da Vinci (1452-1519), uno de los primeros en
proponer que los fosiles eran restos de criaturas que alguna vez
estuvieron vivas. En el siglo XVII, Nicholas Steno (1638-1686) y
Gottfried Leibniz (1646-1716), postulaban que los fosiles
depositados en cordilleras quedaron alli tras el diluvio univer-
sal, esto bajo el pensamiento fijista-creacionista. Una prueba
de ello era el esqueleto fosil de un metro de longitud, ahora
conocido como Andrias scheuchzeri (Amphibia, Caudata; Figu-
ra 1D), descubierto en Alemania en 1726, por el médico Jakob
Scheuchzer identificado erréneamente en el siglo XVIII, como

Homo diluvii testis “elhombre, testigo del Diluvio”. Camerarius,
en el siglo XVII, consideraba que los fdsiles se formaban a partir
de semillas, difundidas por la Tierra a través del agua (Lifian,
2004).

Hasta el siglo XVIII prevalecié la llamada vis plastica pro-
puesta por Avicena (980-1037), segun la cual, los fésiles eran
producidos por la “fuerza creadora de la naturaleza”, la cual
hacia que la materia inerte tomara la forma de seres organicos
(Kurtén, 1968). La primera referencia de un fdsil imputable
como dinosaurio en la Edad Moderna, aparecié en 1676 en la
publicacion “The Natural History of Oxforshire”, del reverendo
inglés Robert Plot (1640-1696). Este fosil se tratd del fragmento
distal de un fémur, un hueso real de acuerdo con el pensamien-
to creacionista, el cudl era de edad inmemorial y no era produc-
to de la Vis plastica o la Virtus formativa. Se consider6 que
correspondia a un équido, bévido o un proboscideo llevado a
Inglaterra durante la dominacién romana, Plot elimind estas
posibilidades y se dejé guiar por el pensamiento “gigantoldgi-
co”, con ello expresd que el hueso fosil pertenecia a alguno de
los “patriarcas antediluvianos” mencionados en la Biblia. Un
siglo después, Richards Brookes observé que el fésil menciona-
do por Plot era semejante a un “escroto humano” (por la forma
que presentaban los condilos), dando esto a conocer en 1763
en el libro “In his natural History of Waters, Earths, Stone”,
denominandolo Scrotum humanum (Figura 1E). Pero, en reali-
dad se tratd de un fragmento de fémur atribuible a Megalosau-
rus, un dinosaurio descrito hacia 1824, por William Buckland
(Buffetaut, 1991; Sanz, 2007).

Fue hasta la aparicion de los conceptos de extincidn, corre-
lacién orgdnica y anatomia, evolucidn, homeostasis, teoria
celular y la herencia (siglos XIX-XX) que se desafié el pensa-
miento creacionista-gigantoldgico, lo que permitié compren-
der la naturaleza de los fosiles (Buffetaut, 1991; Sanz, 2007;
Ledezma, 2013; Arita, 2016).

SEGUNDA PARTE (ELNUEVO MUNDO)
Américadel Norte

Se conoce que las tribus originarias de América del norte
utilizaban troncos fosilizados para la elaboracién de tétems
sagrados (Narvaez y Sarris, 2010; Barbosa y Paulino, 2011;
Rubio, 2014). También tenian la costumbre de recolectar fdsi-
les de conchas, amonites, dientes y huesos para utilizarlos
como amuletos, ya sea en collares o mufiequeras (Mayor,
2005). Indigenas cheyennes o wichitas cargaban grandes fosi-
les en travois (travoy) arrastrados, estos eran referidos como
bufalos gigantes de la antigliedad removidos de la faz de la
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tierra mas alla de las nubes por el gran espiritu. Estos fosiles
(factiblemente de megafauna) eran utilizados con fines medici-
nales y la forma de hacerlo era pulverizarlos e ingerirlos como
ténico fortificante de nombre “wanisugna” (vida dentro de la
semilla, semilla dentro de la costra) (Narvaez y Sarris 2010; Ma-
yor, 2005). Los de latribu Pawnee creian que “los primeros hom-
bres que vivieron en la Tierra eran muy altos y fuertes, solian
cazar bufalos con un garrote o cuchillo de pedernal”. Estos gi-
gantes cargaban a los bufalos sobre sus hombros y al no creer
en Tirawa, “el creador”, este hizo que las aguas subieran para
ahogarlos, leyendas como estas quizas fueron inspiradas en
fosiles de gran tamafio (Mayor, 2005). Los indios Hopis creian
que la diosa Tierra modeld en barro las especies observables
surgidas de la mente de Tawa (dios Sol), a aquellas que les falta-
bavida, fueron cubiertas por los sedimentos. Esta leyenda pue-
de ser vinculada con la probable existencia de restos fésiles en
las areas en donde ellos habitaban (Lifidan, 2004). En la cultura
Abenaki, en el este de Estados Unidos, se menciona la existen-
cia de monstruos acuaticos (en areas con restos de probosci-
deos) denominados Meskag-kwedemos (criaturas del panta-
no). Estos tenian enormes “cuernos” (referencia posiblemente
asociada a las defensas de mamuts y/o mastodontes) y que ya-
cian en lagos, rios y pantanos (Mayor, 2005). Asi mismo, los
Sioux hacian referencia a los Unktehi o Oanktayhee, “monstruo
del agua”. Se decia que este vivia bajo las cataratas y se mani-
festaba como un gran bufalo. Coincidentemente, en 1874 se
recuperaron fosiles de proboscideos en dicha area, especifica-
mente en las Cataratas de San Antonio en Minneapolis (Mayor,
2005), esta tribu también hablaban de los restos de “enormes
serpientes, que vivieron en madriguerasy que los espiritus ca-
zaron” posiblemente inspirados en la observacion de vértebras
dorsales o caudales, parcialmente erosionadas de dinosaurios
o0 mosasauridos, que asemejaban el espinazo de enormes ser-
pientes (Mayor, 2005). También llamaban “caballos de trueno”
a los restos de Brontotheriidae (Megacerops sp.), a quienes
concebian como descendientes del cielo, ya que sus restos apa-
recian después de grandes tormentas (Rubio, 2014).

En el estado de Utah, Estados Unidos, existe arte rupestre
con representaciones de icnitas tridactilas de dinosaurios, asi
también, las vestiduras de la tribu Hopi (Arizona, Estados Uni-
dos), muestran motivos asociados a dinosauroicnitas tridacti-
las (Lockley, 1993; Mayor, 2005).

Los fésiles en Mesoamérica: entre el arte, usos y tradiciones
Para las culturas mesoamericanas, en regiones donde se
encontraban fosiles marinos, se acostumbraba a guardarlos en

tiestos y vasijas para utilizarlos en las ofrendas de templos,
como los dientes de Otodus megalodon encontrados en la cul-
tura Olmeca (Gio et alii, 2003). En el municipio de Ocosingo en
Chiapas y Tikal, Guatemala, se encontraron fésiles de dientes
de tiburdn asociados con el juego de pelota (Rubio, 2014). Enla
acrépolis de Toning, es posible ver en escalones de templos,
fragmentos de foésiles de conchas, corales, asi como rastros de
foraminiferos, debido a que las rocas de caliza fueron utilizadas
para la construccién. En Palenque (Chiapas, México) se regis-
traron fésiles de dientes de tiburdn, lajas con peces dseos, con-
chasy espinas de raya propios del Mioceno (edad 25 ma), como
parte de ofrendas, entierros y recintos ceremoniales (Rubio,
2014; Gonzalez-Rodriguez et alii, 2015).

Los amonites eran bien conocidos por los totonacas, ya que
sedimentos Mesozoicos afloran en Veracruz y Puebla. Estos
fosiles se les denomina en la region como “solecitos” al consi-
derar suforma como reflejos o rayos de luz solar “petrificados”
y pertenecen a la Formacion Huayacocotla del Jurasico Inferior
con afloramientos en los estados de Veracruz, Hidalgo y Puebla
(Tovar y Quiroz, 2004; Gonzalez-Rodriguez et alii, 2015). Por
otro lado, se ha detectado una relacién entre fésiles de amoni-
tes con imagenes religiosas en la region que comprende Mo-
lango de Escamilla, estado de Hidalgo y Pahuatldn, estado de
Puebla, principalmente en la zona de Molango donde los amo-
nites son utilizados como referentes de imagenes de la virgen
(e.g. Virgen de Guadalupe; comunicacion personal, Velasco-de
Ledn, 2017). Esta situacion es debido a que dichos amonites
fueron deformados por procesos tectdnicos en la region men-
cionada. Esta deformacion provocé que la forma circular tipica
de un amonite se volviera eliptica y las suturas de la concha
asemejaran los rayos del sol detras de la figura de la virgen.
Ademas, dada la fragilidad de los fésiles, el desprendimiento
de algunas de sus partes puede dar forma o apariencia de los
demas elementos de laimagen de la Virgen, como por ejemplo,
el cuerpo en postura de pie, la media luna a la base de la figura,
dando orientacién a la forma del cuerpo. Por lo tanto, los loca-
les logran reconocer esa morfologia producto de la deforma-
cién de los amonites y la asocian, respetuosamente, con una
representacién de lavirgen (presente trabajo).

En la cabecera municipal de Zimapan, Hidalgo, el pueblo
asocia a los fésiles de los peces del Cretdcico tardio (con edad
de 100 millones de afios), descubiertos en el cerro Muhi, con la
forma de “angelitos” debido a la forma de las aletas de estos
organismos (Gonzalez-Rodriguez et alii, 2015).

En cuanto al uso de restos fésiles como remedio de diversos
males, el tema es extenso y variado. En el Cddice Florentino, se
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menciona que los huesos de gigante (probablemente Mam-
muthus columbi), eran preparados junto con granos tostados
de cacao y nixtamal (maiz cocido) para generar una bebida de
agradable sabor con la cual se curaban padecimientos, como
las evacuaciones de sangre (Narvaezy Sarris, 2010).

En el municipio de Huehuetoca, en el Estado de México, se
manufacturaban con fdsiles, recipientes o “jarros” en donde
bebian compuestos alcoholados, con los cuales curaban diver-
sos padecimientos (Lépez-Lujan, 2020).

El “protomédico” de Felipe Il, Francisco Hernandez, fue en-
viado a la Nueva Espafia en la primera expedicion cientifica en
Ameérica. Sus indagaciones refirieron el hallazgo de “huesos de
gigantes” en Tetzcuco y Toluca, ambos en el Estado México (Her-
nandez, 1651). A estos restos fdsiles les atribuian propiedades
curativas, sefialé que se debian administrar molidos y que ali-
viaban padecimientos como el neapitzaliztli o enteritis (infla-
macion de intestinos) en adultos, asi como disenteria o tlecoa-
ciuiztli, debido a sus propiedades antidiarreicas. También po-
dia utilizarse como ténico fortificante para mujeres recién
paridas (Rubio, 2014). José de Torrubia (1698-1761), misionero
franciscano, narra la manera en que los indigenas usaban los
restos de gigantes, posiblemente pertenecientes a megafauna,
y que: “hacen polvos aquellos hueffos, y fienten, tomdndolos en
agua tibia, para beneficio de los fudores”.

En el municipio de Amealco, Querétaro, existe el uso medi-
cinal de los restos fésiles clasificados como “huesos de gigan-
tes”. Estos son macerados o molidos en molcajetes y metates
paraelaborar un brebaje denominado, “espondio”, el cual cura-
ba el "espanto" en nifios y adultos (INAH, riqueza-
paleontolégica en Querétaro, consultado diciembre 2021).
Este brebaje, también se utilizaba en Cuauhtitlan y Santa Maria
de Nativitas en el Estado de México (Lara et alii, 2019). A princi-
pios del siglo XX, en Las Charcas, San Luis Potosi, Alfred F. Whi-
ting, de la Universidad de Michigan, sefialé que los huesos de
megafauna se hervian con una planta llamada “El Galo”. Esta
mezcla era utilizada como remedio contra “los sustos”, por lo
que se le denominé como “huesos de espanto”. Estos se colo-
cabanenlabocadelosinfantesy se les obligaba a escupir junto
con la causa del susto (Rubio, 2014). En estas mismas zonas se
tiene registro de fosiles de proboscideos datados del Pleistoce-
no.

En el siglo XIX, Karl Lumholtz, escribié en relaciéon con los
restos de gigantes que, en el Municipio de Guerrero,
Chihuahua, eran utilizados en la preparacidon de una bebida
para que las mujeres se recuperaran después de haber dado a
luz, para ello debian tomarse este brebaje para fortalecerse, y

también se utilizaba como toénico fortificante durante los
periodos menstruales (Rubio, 2014). Su uso probablemente
esté relacionado con el alto contenido de calcio (Mayor, 2005).

En el municipio de Jaltipan, Veracruz, se han descrito al
menos 30 entierros prehispanicos con aproximadamente dos
mil afios de antigliedad. En ellos se encontraron fésiles de ca-
mélidos y dientes de tiburdn asociados a ofrendas mortuorias
(INAH, prehispénicos y piramide en Veracruz, consultado 21
diciembre, 2021).

Los fdsiles también cumplian funciones practicas, los agri-
cultores de Temosachic (Chihuahua) que utilizaban restos de
mastodontes como postes para sus corrales, y en Mina, Monte-
rrey, una defensa de Mammuthus columbi fue utilizada para
colgarropa mientras la gente se bafiaba en el rio (Mayor, 2005).

Conrespecto al ambar, su uso ha tenido connotaciones esté-
ticas, religiosas y politicas, pues denotaba rangos militares e
incluso se le atribuian propiedades curativas (Rubio, 2014).
Esta resina fosilizada se utilizaba para tratar trastornos menta-
les y aumentar la fertilidad en las personas, asi como amuleto
en contra de la mala suerte y evadir el mal de ojo (comunica-
cién personal, Carbot-Cachona, 2024). Ademas, se han descu-
bierto como parte de los ajuares prehispanicos en entierros,
que incluyen orejeras, narigueras, pendientes, cuentas, discos
y mosaicos en los estados de México, Oaxaca, Tabasco y Chia-
pas (Gonzalez-Rodriguez et alii, 2015). En el estado de Puebla,
en la region de Tepexi de Rodriguez, existe la localidad Pie de
vaca, denominada asi por los habitantes del lugar, debido a la
presencia de paleoicnitas con forma de herradura, y que ac-
tualmente se asocian a camélidos del Plioceno-Pleistoceno
(Arteaga, 2018).

Los Quinametzin o Xantilometl (honorables gigantitos)

De los fésiles de la llamada megafauna mexicana destacan
70 especies, las cuales se ubican en el periodo Pleistoceno, y su
presencia esta en aproximadamente 800 localidades entodo el
pais (Bravo-Cuevas et alii, 2003). En ocasiones se creia que los
fésiles de estos organismos habian pertenecido a humanos gi-
gantes ancestrales (Mayor, 2000). El misionero franciscano Jo-
sé Torrubia (1698-1761) publico, en 1754, "Gigantologia" en
donde narra la presencia de enormes molares asignados a gi-
gantes. Georges Cuvier (1769-1832), seiialé que los dientes en
forma de cuspide de mastodontes se asemejan a los de huma-
nos, dando fin al mito gigantoldgico (Mayor, 2005). Asi mismo,
Fray Juan de Torquemada expreso la leyenda tolteca de los gi-
gantes antiguos a los cuales les denominaban en lengua
nahuatl Quinametli o Quinametzin (Torquemada, 1969), los
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cuales llegaron por mar, construyeron edificaciones y fueron
extintos por el fuego divino por los pecados que cometieron
(Tovary Quiroz, 2004)

Eduardo Merlo Juarez, indica que la palabra Quinametzin
es una palabra que seincorpordé al nahuatl, el significado puede
traducirse como “los honorables gigantitos”. Juan Armenta
recogio la palabra “Xantilometl”, una hibridacién del vocablo
espafiol “santo”, que los indigenas pronunciaron “xanto” y su
plural, asi que seria “los santos”, por el caracter sagrado que les
atribuyeron a dichos fésiles (Guzman-Gutiérrez et alii, 2017).

Bernal Diaz del Castillo (1999), narra en el Capitulo LXXVIII,
de “Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaia”
que, durante su estanciaen 1519 en la region de Tlaxcala, espe-
cificamente el 25 de septiembre, los tlatoanis tlaxcaltecas,
Maxiscatzin y Huehue Xicoténcatl le mostraron, “huesos de gi-
gantes” (Figura 1F):

“[...] era muy gruesso, el altor del tamafio como vn
hombre de razonable estatura: y aquel ¢ancarron era
desde la roddilla, hasta la cadera, yo me medi con él, y
tenia tan gran altor como yo, puesto que soy de razona-
ble cuerpo, tuuimos por cierto auer auido Gigantes en
esta tierra.”

Referente al final de los gigantes en la mitologia Tlaxcalteca,
se dice que les tuvieron que dar muerte por ser mezquinosy de
malas maneras. Otra versidon, es la de los antiguos
Olmeca-Xicallancas, quienes sufrian por la presencia de estos
seres desgarbados, torpesy de cabelleras enmarafnadas, a quie-
nes les tenian que rendir tributo y soportar sus vejaciones. Fue-
ron estas las razones por las que estas culturas decidieron ani-
quilarlos, pues resultaban ser una amenaza para las comunida-
des (Lopez-Lujan, 2020).

Registros de gigantes también se encuentran mencionados
en los codices Ixtlilxéchitl y Florentine. Estos registros se han
asociado con la presencia de restos fésiles de proboscideos
(Mayor, 2005). El origen y desaparicion de los gigantes se pue-
de asignar al mito en dos eras: la primera corresponde al Sol de
Tierra (Tlalchitonatiuh o 4 Jaguar). Cuando caia la noche jagua-
res devoraban a las personasy gigantes imperfectos. “Y en este
Sol vivian los gigantes”. Decian los viejos que los gigantes asi se
saludaban “no se caiga usted” porque quien se caia, se caia pa-
ra siempre (Ledn-Portilla, 2021). La segunda se refiere al Sol de
Agua (Atonatiuh o 4 Agua; Lopez-Lujan, 2020), en esta era los
dioses mexicas dieron origen a Ocelotonatiuh (el del jaguar),
creador del fuego, del cielo, la tierra, el mary la primera pareja
humanay con ellos habitaba una raza de gigantes llamada ato-
natiuh. En esta leyenda los gigantes fueron aniquilados por los

dioses a través de una graninundacion, salvando a los hombres
al convertirlos en peces. Los Quinametzin fueron tragados por
las grietas del suelo, por ello se suelen encontrar sus restos al
excavar los cimientos para las construcciones. Dado su tamariio,
los Quinametzin fueron quienes construyeron las grandes pira-
mides de Teotihuacan, tanto la del sol como la de la luna, esto
en el estado de México, asi como también el Tlachihualtépetl
(cerrohechoamano) en Cholula, en el estado de Puebla.

“Y los tumulos que hicieron al sol y a la luna, (Teo-
tihuacdn) son como grandes montes edificados a mano,
que parece ser montes naturales y no lo son, y aun puede
ser cosa increible decir que son edificados a mano, y
cierto lo son, porque los que los hicieron entonces eran
gigantesy aun esto se ve claro en el cerro o monte de Cho-
llullan, que se ve claro estar hecho a mano, porque tiene
adobes y encalado” (Sahagun, 1956).

Alo largo del territorio mexicano, los fosiles de grandes di-
mensiones han sido nombrados de diferente manera entre
ellos, Tzocuilicxeque “los que tienen pies delgados como de
jilguero”. Otro nombre era Tlacahueyaque “hombres largos”,
de quienes se creia que fueron hombres y mujeres de entre 3y
5 metros de altura (Lépez-Lujan, 2020). En Puebla, se refiere a
los Hueitlacatl que significa “gigantes”, asi como en la antigua
Cuetlaxcoapan, Puebla. Ya para el siglo XX, habitantes de diver-
sas localidades mexicanas, les llamaban “gentiles” a los restos
desenterrados de estos “gigantes”, a pesar del nombre, que no
eran muy amables. Dichas referencias de gigantes humanos
pueden ser actualmente atribuibles a restos de proboscideos o
perezosos terrestres. También se ha documentado que restos
fosiles fueron depositados en sacristias, capillas e iglesias, ya
gue se concebian como restos de santos cristianos. Para los
indigenas, estaba prohibido tocarlos, ya que se pensaba que al
pertenecer alos sagrados antepasados conservaban poder (Ru-
bio, 2014).

Dichas creencias, fueron promovidas por sacerdotes al en-
contrar referencias en los escritos biblicos, como en Génesis
6:4 “Y habia gigantes en la tierra en aquellos dias, y también
después, cuando los hijos de Dios se unieron a las hijas de los
hombres y ellas le dieron a luz hijos. Estos son los héroes de la
antigliedad, hombres de renombre, a los cuales les llamaron
Nefilim”. En complemento, Bernal Diaz del Castillo hace la
siguiente narracidn, con respecto:

“Sacaron alld muchos huesos, algunos de los cuales
pertenecian a los pobladores que antiguamente vivie-
ron en esta tierra, a quienes nuestros antiguos abuelos
y abuelas llamaban quinametin o gigantes, que eran
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hombres muy grandes; algunos de estos huesos que

sacaron en la excavacion los llevaron a San Pablo, don-

delosvioelvirrey.”

Por su parte Fray Diego Durdn, expreso que: “la otra gente
que dicen que hallaron los de Tlaxcala, Cholula y Huejotzingo,
dicen que eran gigantes. Hallense hacia aquellos lugares hue-
sos grandisimos, los cuales yo muchas veces he visto sacar en
lugares asperos” (Duran, 1951).

El Padre José Arlegui, en su escrito “Crdnica de la Provincia
de N.S.P.S. Francisco de Zacatecas” (1851), menciona:

“Para lo cual supongo como cierto, que los que pri-
mero poblaron estas tierras de Zacatecas y los contornos

de la provincia después del diluvio, fueron los gigantes,

hombres de descomunales cuerpos y grandeza, muchos

de los cuales han perecido en estas tierras, y yo he visto

una muela en el punto llamado San Agustin, entre Du-

rango y San Juan del Rio, que medida ante mi secretario,
tenia la mesa de ella mds de una cuarta en cuadro...”

(Arlegui, 1851).

El cronista del estado de Zacatecas, Elias Amador, en su
“Bosquejo Historico de Zacatecas”, hace mencidn de que Fray
José Arlegui, creia que la region y sus contornos fueron pobla-
dos por gigantes después del Diluvio (Amador, 1892).

En el municipio de Ramos Arizpe, Coahuila, esta historia fue
referida personalmente a uno de los autores (Rodriguez-de la
Rosa). Hace poco mas de cien afios, la abuela de don Candela-
rio Flores Olvera (habitante de Las Esperanzas y que, cuando
refirid esta historia contaba con cerca de 70 afios), reunia a los
nifios del poblado, para contarles que, en el pasado, habia gi-
gantes que trabajaban durante todo el dia y al anochecer, para
su descanso utilizaban la Sierra Pinta como almohada, en un
afan de comunicarla con mayor certidumbre, los llevaba al
valle del Pelillal a observar los huesos de dichos gigantes, que
ahora sabemos se trata de restos de dinosaurios (Rodriguez-de
laRosa, 2015).

América del Sur

Como se menciond anteriormente, el conocimiento sobre
los fésiles y su influencia enlas culturas de América del Norte es
abundante y ha sido estudiado en numerosas ocasiones. No
obstante, el mismo saber etnopaleontolégico en América del
Sur es mas reducido y pobremente estudiado. Solo algunos au-
tores han tomado el desafio de analizar las culturas sudameri-
canas y ver las posibles relaciones que estds tendrian con los
fésiles hallados en la region. En este apartado se revisan los ca-
sos de los paises sudamericanos de Argentina, Bolivia, Chile y

Peru.
Argentina

El monstruo acorazado de la Patagonia. Las relaciones en-
tre los pobladores de la Patagonia y los fosiles fueron descritas
por Charles Darwin en 1833, indicando que los pobladores loca-
les interpretaban huesos fésiles de “mastodontes” como los
restos de un roedor subterraneo de titanicas dimensiones
(Agnolin y Agnolin, 2023). De la misma forma, entre las déca-
das de 1870 y 1880 se reportaron relatos de una criatura de
gran tamafo que habitaba en el Rio Negro. Se le describié cu-
bierto por una “cédscara” de buen grosor, que gruifiia y lanzaba
rocas para espantar a quién se acercara a su guarida. A este se
le atribuia el rapto de mujeres y la generacion de los fuertes
vientos, tipicos de la region, producidos por su respiracion
(Moreno, 1876, 1882). Este monstruo, denominado Elunga-
sum era un animal nocturno grande de caminar cuadrupedo
con un caparazon semejante a un armadillo, de abundante pela-
je, habitante de cuevas que era incapaz de atravesar cuerpos
de agua (Casamiquela, 1988). Sus caracteristicas corporales
han generado la hipdtesis de que Elungasum estaria ligado con
el hallazgo de restos de gliptodontes (Chlamyphoridae, Glypto-
dontinae; Moreno, 1876; Vignati, 1973; Harrintong, 1946;
Casamiquela, 1988).

La ballena terrestre y el héroe. En la cosmovision Adnikenk
(Tehuelches), existe un relato relacionado con una ballena te-
rrestre maligna llamada Gods, que deambulaba libremente por
la tierra, engullendo todo tipo de fauna, personas y poblados
enteros. Fue entonces que el héroe mitico Elal, tomando la
forma de un mosquito, logré entrar en las fauces de la ballena,
y desde elinterior de ella abrié al gigantesco cetédceo, liberando
a todas las personas y animales que se encontraban dentro.
Esta contienda marca el tiempo a partir del cual las ballenas
tienen su vida restringida al mar (Bérmida y Siffredi, 1970).
Debido a lainteraccion desde tiempos pretéritos entre los pue-
blos originarios y los cetaceos, es de esperarse que las ballenas
que habitan sus mitos y leyendas vivan en el mary no asi en tie-
rra, este relato podria tener su origen en el hallazgo de fésiles
de cetaceos lejos de la costa, por parte de los antiguos pobla-
dores (Agnoliny Agnolin, 2023).

Bolivia

Los antepasados gigantes y sus huesos de piedra. Investi-
gaciones realizadas por el etnopaleontélogo boliviano David
Keremba Mamani, apunta a que el hallazgo de grandes osa-
mentas en el territorio significaba la presencia de gigantesen la
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zona. Estos fueron los antepasados directos de los pueblos ori-
ginarios, sus restos serian custodiados e idolatrados por los indi-
genas, constituyendo parte de sus denominadas “Wak'a” (osa-
mentas de gigantes) (Keremba, 2020). Durante la colonia suda-
mericana, en Bolivia y Peru, se descubrieron numerosos Wak-
'as constituidas por osamentas de presuntos gigantes converti-
das enrocas, entre ellas la descubierta en Huahalla (Pert), que
se conformaba por un “gigante de piedra sin brazos con el cuer-
po totalmente enterrado salvo la cabeza” cuyo nombre era Hua-
ri (Arriaga, 1621). Para los inquisidores cristianos, esta “petrifi-
cacion” era un castigo de origen divino que cayo sobre estos
gigantes por sus pecados, siendo victimas del diluvio y del fue-
go (Calancha, 1638).

También se encuentran restos fosiles u “osamentas gigan-
tes” en el palacio de Pumapunku, en Tiwanaku, Bolivia (Cobo,
1653), los “gigantes pre diluvianos” de Potosiy las “osamentas
gigantes” de Chuquisaca (Calancha, 1638). Como en Tucumany
Tarija, igualmente fueron llevados a Lima. Entre dichos restos
fosiles se encontraban muelas del tamafio de un “pufio”, con
un peso de 11 onzas (310 g) al examinarlas parecian mas bien
hechas de piedra que de hueso (Cobo, 1653), que en realidad
podrian corresponder a molares de gonfoterios.

Las icnitas del mega yacimiento del sinclinal de Maragua y
sus productores reflejados en los textiles Jalq'a. En el distrito
N° 8 de Sucre, en Bolivia, se encuentra la etnia Jalq'a (antiguos
territorios de los ayllus de Quila Quila), famosa por sus comple-
jos trabajos textiles, los cuales han sido extensamente estudia-
dos por la antropdloga chilena Verénica Cereceda y posterior-
mente por el etnopaleontdlogo boliviano David Keremba. Al
igual que la mayoria de los textiles andinos, los Jalg'a desarro-
llaron un sistema de documentacion en ellos (Cereceda, 2010),
una codificacidn que registra y representa las escenas que con-
forman larealidad que rodea a la etnia, desde un punto de vista
tanto folclérico como cosmoldgico, cultural y natural (Kerem-
ba, 2021). Es destacable que los territorios de esta etnia coinci-
den con la extensidn del mega yacimiento icnoldgico del sincli-
nal de Maragua, uno de los mas grandes del continente. Por
ello, autores pertenecientes a la Sociedad Cientifica Universita-
ria de Paleontologia (SOCIUPA) han propuesto una relacion di-
recta entre las icnitas halladas en el mega yacimiento y las re-
presentaciones textiles Jalg'a, en donde estos ultimos han
anexado a su cosmovision la presencia de estas huellas fésiles y
han encontrado posibles explicaciones, acordes a su folclor.

Los estudios geoldgicos han mostrado la presencia de rocas
mesozoicas con icnitas tridactilas, pertenecientes a terépodos
u ornitépodos, también hay de grandes dimensiones, de andar

cuadrupedo y aparente comportamiento gregario, atribuibles
adinosaurios saurdpodos (Keremba, 2021). Para los habitantes
de las comunidades Jalg'a estos registros son parte de anima-
les fantasticos (Chullpa Pacha), propios de una era anterior ala
actual, caracterizada por la ausencia del Sol. Estas huellas fési-
les fueron clasificadas por la etnia Jalg'a, siendo esto estudiado
por Keremba (2021), mostrando un paralelismo con la clasifica-
cion paleontolégica, que puede considerarse un tipo de “taxo-
nomia folclérica” propia. Lasicnitas se dividen, segin su morfo-
logiaentrestipos de zarusqas o lastros (rastros) principales:

a) Wey zarusqas o wey lastros: “huellas de vaca”, pistas de
cuadrupedos de gran tamafio, con un aparente comportamien-
to gregario formando grupos de mas de dos integrantes.

b) Gallitos yupi zarusqa: rastrilladas de huellas tridactilas de
tamafios pequeios a medianos. También llamadas Huallpa za-
rusga o gallitos lastros, se suelen presentar con aparente com-
portamiento solitario y/o individual (Keremba, 1999).

c) Inka lastros: “huellas del inka”, icnitas aparentemente
humanas que, segun los habitantes del cantdn Quila Quila, per-
tenecerianalosinkas.

Segln Keremba (2021), las revisiones a las huellas revela-
ron que las Wey zarusqgas serian icnitas atribuibles a dinosau-
rios saurépodos, mientras que las Gallitos yupi zarusqas perte-
necerian a terépodos u ornitépodos de tallas reducidas. Por
otro lado, las Inkas lastros serian icnitas tridactilas bipedas mal
conservadas o deformadas por la erosion.

Los planchones con icnitas son considerados como “cami-
nos del Ukhu pacha”, dejadas por ellos al escapar al mundo in-
terno, al salir de él o al conectarse con el mundo externoy que
coinciden las “esferas punku”, que son espacios de poder que
pueden comunicar dimensiones segiin su cosmovision (Kerem-
ba, 2021).

Estas huellas de Chullpa Pacha han impactado la cultural de
los Jalg'a, que las han reflejado en sus obras (Figura 2A) y texti-
les de diversas maneras. Es posible hallar figuras cuya anato-
mia no coincide con nada conocido, siendo totalmente libre y
fantastica. A estas criaturas se les conoce como Khuru y repre-
sentan ala fauna indémita que los hombres no pudieron domi-
nar ni domesticar (Cereceda, 2010). Para ellos utilizan los
colores rojizos destacando los disefios de estos seres, mientras
que los colores oscuros como el negro son empleados para re-
presentar el Ukhu pacha (Figura 2B), el denominado “espacio
sagrado de las profundidades donde no hay luz” (Mostacedo y
Medina, 2010).

Si bien entre los khurus se pueden encontrar efigies que
representan a seres malignos o supay, a humanos muertos y
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animales actuales reconocibles, también muestran criaturas
inexistentes cuyas patas coinciden con las distintas huellas o
zarusqas encontradas en el mega yacimiento del sinclinal de
Maragua. Seres con patas tridactilas o tetradactilas, de andar
bipedo o cuadrupedo, que dejaron a su paso las rastrilladas o
lastros que hoy vemos en las paredes rocosas. Estas concepcio-
nes son las interpretaciones folcléricas de los reales producto-
res de las icnitas, dinosaurios terépodos, ornitdpodos y saurd-
podos que habitaron en lo que hoy es la zona de Sucre, cuyos
rastros se pueden observar en el farallén de Cal Orck'o, en las
cercanias del sinclinal de Maragua, considerado el sitio icnolé-
gico mas importante del mundo con mas de 12,000 paleoicni-
tas (Meyer et alii, 2018).

Chile

La Cordillera de Nahuelbuta. En |la zona centro-sur de Chi-
le, en la Cordillera de Nahuelbuta (Garreaud, 2017). Aunque no
existen reportes sobre fdsiles, se conoce que los Mapuches
mencionan a “Nahuelbuta” nombre que deriva de las palabras
en mapudungun nawe y fiitra, que significan “tigre o jaguar” y
“grande” respectivamente (Villena, 2017). Esto llama la aten-
ciénya que se refiere a un felino de gran tamafio que no es nati-
vo de la zona. Variados autores han argumentado que seria una
referencia a un “puma grande”, sin embargo, en mapudunguin
existe una palabra exacta para identificar al puma (Puma con-
color): pangi o pangui. En contraste, la palabra nawel significa
“tigre” o “jaguar”, un félido totalmente diferente al puma. Esta
posible relacion entre el pueblo mapuche y un félido de gran
tamafio, ajeno al puma, se plantea como una referencia a res-
tos fosiles de félidos extintos que habitaron el area durante el
Pleistoceno, tales como el Jaguar Patagdnico (Panthera onca
mesembrina), un félido Pantherinae de gran tamafio, con 130
kg de masa (Legendre y Roth, 1988; Figura 2C).

Cabe la posibilidad de que dicho Pantherinae pleistocénico
estuviese mal identificado, y que los restos del “jaguar patagoé-
nico” pertenezcan realmente a un félido de mayor tamafio, el
Ledn Americano (Panthera atrox; Chimento y Agnolin, 2017).
Este panterino alcanzaba hasta 2.5 m de longitud (Anderson,
1984) y una masa estimada entre 175-356 kg para las hembras
y 235-523 kg para los machos (Figura 2; Desantis et alii, 2012).

También se ha barajado la hipdtesis de que la identidad del
nawelfiitra pudiese ser la de un félido dientes de sable suda-
mericano (Smilodon populator con 220-436 kg), su tamafio y
masa rivalizan con P. atrox (Christiansen y Harris, 2005; Man-
zuetti et alii, 2020). No obstante, la principal caracteristica
diferenciadora de Smilodon son los enormes caninos superio-

res, siendo estos atributos demasiado importantes como para
ser ignorados por los mapuches y no incluirlos en su lengua,
culturay cosmovision.

Tras las “huellas del diablo”. Una de las historias y/o leyen-
das mas extendidas en las areas cordilleranas chilenas es la de

n o u

la existencia del Diablo (el “cola de flecha”, “cola de ballico”,
“cachos de palo”, “el maligno”, “el patas de hilo”, “el mandinga”
o “el diente de oro”; Garcia y Poduje, 2021). Muchos afirman
haberlo visto, pero cuando se consulta por pruebas fehacien-
tes y/o fisicas, una de las respuestas mas populares son sus
huellas. Dichas marcas serian testigos de su paso por el sustra-
to rocoso y qué, gracias a las ardientes pisadas del ente, estas
quedarian grabadas a fuego en la roca. En variados relatos se
habla de que estas pisadas son de tres dedos (tridactilas), la
potencial relacion entre las “pisadas malignas” e icnitas de dino-
saurios toma fuerza en las zonas donde se concentran los rela-
tos, debido a que se han localizado yacimientos paleoicnologi-
cos. Un caso particular es el sucedido con la famosa “pata del
diablo” de la comuna de San José de Maipo, en el sector cordi-
llerano de Cajén del Maipo. Esta supuesta huella fue producida
por el paso demoniaco dicho vestigio fue posteriormente pin-
tado de rojo por religiosos para que todos pudieran verla y evi-
tarla. Los rumores indicaban que era una huella tridactila, no
obstante, revisiones actuales han demostrado que no se trata
de unaicnita, sino mas bien de una deformacién de la roca que
aparenta la forma de una huella gigante producto de la parei-
dolia (fendmeno psicoldgico en el que un estimulo vago y alea-
torio se percibe como una forma reconocible). Fuera del error
de identificacion cabe destacar qué, en el mismo sector del
Cajon del Maipo, en las cercanias del poblado de Bafios Mora-
les (famoso por la presencia de fosiles pertenecientes a la For-
macion Valdés), se encuentran unas huellas que fueron identi-
ficadas como icnitas de dinosaurios (Figura 2D; Moreno, 2008),
posiblemente de saurépodos. Pero en la actualidad han sido
desestimadas como icnitas de origen animal (Rubilar-Rogers,
2015, comunicacién personal).

La leyenda del Monstruo de la laguna de Tagua Tagua. En
la zona centro de Chile, en la Regidn de O'Higgins, localidad de
San Vicente de Tagua Tagua, se encontraba un cuerpo de agua
de unos 30 km? de superficie y una profundidad maxima de 5m
(Nufiez et alii, 1994). Este espejo acuatico cumplié un papel
primordial en el desarrollo de la biodiversidad local desde el
Pleistoceno tardio hasta el Holoceno, estando presente hasta
mediados del siglo XIX, momento en el que fue desecada por
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razones antropogénicas. Segun los registros, la laguna estaba
poblada por unaricay diversa fauna de pecesy aves, presenta-
ba una abundante vegetacién acuatica, que tenia en las orillas
conformaciones vegetales de esteras enraizadas, las que logra-
ban soportar el peso de algunas especies de herbivoros que
subian a ellas mientras se alimentaban. Al fragmentarse dichas
superficies se desprendian de la orilla, dando paso a islas flo-
tantes de origen vegetal que podian navegar con el distraido
animal encima a merced del vientoy las corrientes. A estas islas
se les denominaba localmente como “chivines” (Nufiez et alii,
1994).

Los chivines dieron, origen a laleyenda de un monstruo que
habitaba la laguna, que arrastraba a aguas profundas a anima-
les domésticos. La existencia de esta criatura se veia nutrida
por los hallazgos fortuitos de fésiles de megafauna, como los
de gonfoterio. Dichas piezas no se correspondian, por su tama-
Mo, alos de animales con los que interactuaban los pobladores.
Después del desecamiento total de la laguna y hasta 1927 se
habrian encontrado y rescatado fosiles correspondientes a 12
gonfoterios de la especie Notiomastodon platensis (Probosci-
dea, Gomphotheriidae; Mothé et alii, 2012).

La leyenda del monstruo cayé en el olvido, hasta que a prin-
cipios del siglo XXl dos investigadores descubrieron en la Biblio-
teca Nacional de Espafia un grabado andnimo sobre un mons-
truo horrendo procedente de Chile, que dataria de 1784 (Figu-
ra 2E). Laimagen fue la portada de una exhibicidény publicacion
titulada “Monstruos y seres imaginarios en la Biblioteca Nacio-
nal” (Biblioteca Nacional Espafiola, 2000), generando revuelo
ya que se mencionaba que esta criatura habitaba la laguna de
Tagua Tagua. Al revisar la anatomia ilustrada del monstruo, se
encontraron caracteristicas de los fosiles de megafauna halla-
dos en lazona como los cuernos, cuya inspiracion pudieron ser
las cornamentas de Antifer ultra (cérvido mas antiguo de
América del Sur; Figura 2F) o incluso defensas de N. platensis
(Figura 2G). Estas estructuras obviamente fueron mal interpre-
tadas entiempos antiguos.

La batalla de las serpientes divinas. Un mito del pueblo ma-
puche habla del origen de la geografia local producto de una
cruenta batalla entre dos serpientes titanicas, hijas de los Pilla-
nes, CaiCai Vily, la regente del mary Trentren Vili, monarca de
la Tierra. Segun los relatos, la contienda fue originada por el
desagradecimiento de los humanos ante los recursos del mar
otorgados por Caicai. Esto la enfurecidé y entonces arremetié
contra las personas con diluvios e inundaciones. Ante ello, los
humanos invocaron a Trentren para que los ayudara, rescatan-

dolos sobre su lomo y dejandolos en los cerros, lejos del mar.
Aunque en la batalla salié triunfadora Trentren, las aguas no
retornaron a sus niveles originales (Bilbao, 2016). Este mito es
compartido entre Chile y Argentina, debido a la distribucién
geografica del pueblo mapuche. El mismo pudo inspirarse en
fosiles (Apesteguia, 1998), especificamente en columnas ver-
tebrales de reptiles marinos o dinosaurios (posiblemente de
saurépodos), los que son abundantes en la Patagonia Argenti-
na. Estos fosiles fomentaron la imagen de las serpientes gigan-
tescas y asi mismo, los aquellos de invertebrados marinos en
zonas de la Cordillera de los Andes del lado chileno justifican el
aumento del nivel del mar por culpa de la ira de Caicai (Salazar,
2012).

Peru

El geoglifo de la orcay las ballenas del desierto. Las “lineas
de Nazca” son los geoglifos mas famosos del continente ameri-
cano. Estas enormes figuras, ubicadas en las pampas en el de-
partamento deIca, Perd, representan tanto animales como con-
ceptos de la vida diaria. Cerca de ellas, se encuentran las “li-
neas de Palpa”, reportadas por el arquedlogo peruano Johny
Isla (2018), quién identificé mas de 50 nuevos geoglifos que, a
diferencia, de los de Nazca, se ubican en las laderas de cerros,
tales como el Llipata y Sacramento (Isla y Reindel, 2018). El in-
vestigador afirmé que estas serian mas antiguas que las
realizadas por la cultura Nazca, perteneciendo posiblemente a
la cultura Paracas (Islay Reindel, 2007, 2018).

Debido a este descubrimiento, el ingeniero y paleoartista
peruano, José Pickling Zolezzi, investigd los nuevos geoglifos,
prestando especial atencion al denominado como “La Orca”.
Dicha figura representa a una ballena carnivora con manos
similares a las humanas, extendidas a los lados sosteniendo
una cabeza cercenada (Figura 2H). Existen registros de materia-
les ceramicos del periodo Nazca temprano que representan la
misma figura, tanto de forma tridimensional (Figura 2I; / INC-
MNAAHP, C-54262) como en pintura bidimensional. Varios au-
tores han considerado que la representacion de las ballenas
asesinas con manos humanas sosteniendo cabezas humanas
cercenadas constituyen el miedo y respeto a estos animales.
Sinembargo, Pickling (2018), experimentado en fosiles de ceta-
ceos en el desierto de Ocucaje, plantea que la interpretacion
de arrebatar las vidas puede no ser del todo correcta. Debido a
que los fosiles del desierto de Ocucaje tienen una datacién de
millones de afios, su exposicion a eventos de exhumaciény pos-
terior sepultacion constante y ciclica, puedo conllevar el tiem-
po suficiente como para que las culturas Paraca y Nazca, pudie-
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ran observar dichos fésiles alejados de la costa y basandose en
las falanges de las aletas pectorales expuestas generaron la re-
presentacion de ballenas con manos humanas que arrebata-
ban lavida (Pickling, 2018).

CONCLUSIONES

Los pueblos originarios se haninteresado en explicar la pre-
sencia y forma de los fésiles. Los mesoamericanos considera-
ban a los huesos fdsiles como pertenecientes a “hombres gi-
gantes” que habian habitado en la Tierra en épocas pretéritas.
En México se tiene un sesgo de informacién, debido a que,
dada la riqueza linglistica de aproximadamente 65 lenguas
prehispdnicas, apenas se han rescatado pocas denominacio-
nes referentes a la presencia de fésiles o “gigantes miticos”. En
los pueblos originarios de América del Sur, se encuentra mayor

1753238 20-435kg 130k 0k

riqueza de mitos y leyendas asociadas a los fésiles en Argenti-
na, Bolivia, Chile y Peru. Los diversos usos dados a los huesos
fosiles, asi como los distintos mitos y leyendas deben ser consi-
derados como parte de los estudios etnoantropoldgicos y etno-
paleontoldgicos, tales creencias estan enraizados en la con-
ciencia de los diversos pueblos y culturas. Los fésiles han sido
motivo de asombro e historias de la imagineria humana, han
adquirido un sentido fantastico y misterioso; desde el momen-
to en que por trabajos en la agricultura, o durante una excava-
cion desde tiempos remotos, las culturas de todo el mundo se
vieron inmersos en el hallazgo de grandes huesos enterrados,
lo que invadio al pensamiento humano de asombro y de refle-
xiones en funcion de indagar sobre su origeny, de cierta forma,
reflexionar acerca del transcurrir de la vida misma, al hacer de
ellos testimonios del pasado.

Figura 2. Algunas ilustraciones, arte y fosiles
que han inspirado el pensamiento mitolégico
en América del Sur. A) Pinturas rupestres que
muestran a los khuru conocidos como supay o
diablos/demonios. Cabe destacar la
configuracién de sus patas traseras. Sitio
Supay Wasi. Comunidad Chaunaca, Bolivia.
Tomada de Keremba (2021). B) Disefio de un
khuru pertenecientes al Ukhu pacha o mundo
interno. Destacan su color rojizo que
predomina sobre el color negro del fondo.
Tomado de Keremba (2021). C) Grafico de
siluetas y masas corporales de diversas
especies de félidos que habitaron el continente
americano, con un especial enfoque en el
territorio chileno. Siluetas por Carlos Espinosa
Bustos y disefio por Patricio Ocampo-Cornejo.
D) Fotografia de las supuestas icnitas de
dinosaurios saurépodos descritas por Moreno
(2008), en las inmediaciones del Valle de Las
Arenas, Formacién Rio Dama. Regién
Metropolitana, Chile central. Fotografia por
Patricio Ocampo-Cornejo. E) Estampa en
papel impresa de un grabado en cobre que
representa al "Monstruo de la laguna de Tagua
Tagua". Fines del siglo XVIII. Tomada de
Vargas Murcia (2009). F) Cornamentas de
Antifer ultra halladas en los sitios
paleontolégicos de la rivera de la ex-laguna de
Tagua Tagua, Chile central. Tomada de
Labarca y Alcaraz (2011). G) Craneo con
defensas conservadas de Notiomastodon
platensis de El Trebal, Padre Hurtado, Chile
central. Tomada de Labarca et alii (2016). H)
Geoglifo de "La Orca". Dimensiones: 60 m de
largo. Ubicacion: falda de un cerro en el sector
de Piedras Gordas en el distrito de Llipata, Ica,
Pert. Fotografia por Genry Emerson Bautista.
I) Botella escultérica de ceramica. Nasca
Temprano (INC-MNAAHP, C-54262).
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